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PREFAZIONE / Enrico Gasbarra, Filiberto Zaratti

Tra gli obbiettivi prioritari che questa Amministrazione vuole
perseguire figurano la conservazione della biodiversita e delle risorse
naturali. La possibilita che le Province hanno di pianificare ad una
scala ampia, tale da coinvolgere molti processi naturali, & una grande
opportunita che puo e deve essere indirizzata alla risoluzione delle
problematiche ambientali: a questa scala, infatti, i problemi generali
del territorio, della salvaguardia del paesaggio e, piti in generale, del
mantenimento di uno standard elevato di qualita della vita possono
essere letti con il giusto approfondimento.

Il nuovo Piano Territoriale Provinciale, il Piano Provinciale dei
Parchi, la Rete Ecologica Provinciale saranno tutti strumenti di
pianificazione del territorio che consentiranno di inquadrare sia
quegli ambiti territoriali pitt importanti sotto il profilo naturalistico
che quelli ove al degrado dovranno corrispondere ipotesi di ripristino
ambientale. La definizione di progetto specifici consentira di agire
localmente su specifici settori territoriali basandosi, al tempo stesso,
su le ormai globali acquisizioni in materia di conservazione della
natura e delle sue risorse.

Questo Convegno, nel ribadire lo sforzo della Provincia di Roma nel
conservare il nostro patrimonio naturale, & un primo passo verso la
realizzazione di questi importanti obiettivi. Il concetto di Rete
ecologica, abbracciando il territorio nel suo insieme, € strategico
perché ogni ambito, da quelli di maggior valore a quelli pit
degradati e che necessitano di miglioramento ambientale, diventa
oggetto (e soggetto) partecipe di interventi e opportunita per le
popolazioni locali e per I'ambiente. A questo stiamo lavorando con
entusiasmo.

On.le Enrico Gasbarra,
Presidente della Provincia di Roma

La realizzazione di questo Convegno, organizzato dalla Provincia di
Roma - Assessorato alle politiche agricole, ambientali e protezione
civile - insieme al WWF Italia e con il patrocinio di importanti strutture
tecniche e di ricerca, rappresenta un importante momento di confronto
su alcuni aspetti della conservazione della natura e della pianificazione
del territorio in modo sostenibile.

Quando si parla di conservazione della natura si € portati a pensare ad
una insieme di strategie dirette a singoli siti di particolare valore
ambientale o a determinate specie animali e vegetali che rischiano la
loro scomparsa in tempi brevi a causa dell’azione dell’'uomo. In realta,
e questo € stato ampiamente sottolineato negli interventi inseriti in
questi Atti, sempre pitl il territorio nel suo complesso diventa il teatro di
riferimento per tutte quelle azioni rivolte 2 mantenere I'ambiente, le
risorse, la biodiversita in condizioni tali da poter essere fruite e godute
anche dalle generazioni future.

Non & pilt possibile redigere Piani territoriali tenendo separate le
competenze prettamente naturalistiche da quelle delle politiche legate
allo sviluppo insediativo, dei trasporti e della mobilita. Né & possibile
tutelare singoli siti di interesse naturalistico senza tenere conto del
contesto in cui si trovano e dei disturbi che possono provenire dalle
aree limitrofe.

Come pili volte sostenuto anche dai relatori intervenuti al Convegno, il
territorio va analizzato come un oggetto/soggetto unico, con una sua
intrinseca sensibilita all'impatto indotto dall’uomo. Le infrastrutture e
I'urbanizzazione incontrollata frammentano interi settori geografici e,
come drammatica conseguenza, isolano specie e habitat che possono
estinguersi nel breve periodo. Cio significa che un sistema di parchi e
riserve naturali, per quanto ben gestito, non puo sopperire agli effetti
indotti da uno sviluppo umano non oculatamente pianificato.

Da qui lo sviluppo di discipline integrate e multidisciplinari come
quella inerente le reti ecologiche che si pongono I'obiettivo di mitigare
il processo di frammentazione, isolamento e degrado degli ambienti
naturali.

Non sono solo dichiarazioni d’intenti. Questo convegno ha I'intenzione
di avviare una serie di iniziative, alcune gi in itinere, nel territorio
della Provincia di Roma tra cui il Piano parchi provinciale e la Rete
ecologica provinciale, oltre che una serie di studi su ambiti territoriali
specifici. L'obiettivo di questo Assessorato € di giungere entro breve
tempo alla redazione di strumenti per una pianificazione sostenibile
del territorio e mirati alla conservazione della biodiversita e, con essa,
di una elevata qualita della vita umana, entrambi beni preziosi,
strategici e prioritari.

Dr. Filiberto Zaratti,
Assessore alle politiche agricole,
ambientali e protezione civile



INTRODUZIONE / Fulco Pratesi

Chi ha la mia eta ricordera come i primi anni del WWE non solo in
[talia ma anche nel mondo, erano legati e imperniati sulla tutela delle
specie, soprattutto animali di taglie grandi come la tigre, il rinoceronte
o l'elefante. In Italia ci occupammo del cervo sardo, del lupo, della
lontra, dell’orso, tutte specie animali in grave pericolo per una
espansione umana che stava distruggendo il loro habitat.

Il secondo passo naturalmente non poteva che essere quello d’iniziare
ad occuparci anche degli habitat, ossia degli ambienti entro cui questi
animali dovevano vivere. Animali importanti, specie “ombrello”, cosi
come li chiamano nei Paesi anglosassoni, dovevano servire a
caratterizzare ma anche a difendere tutta una serie, una corte, di altre
specie animali e vegetali che condividevano con loro I’ambiente
naturale. Per cui si inizio a creare una piccola rete di Oasi,
cominciando dalle Oasi di Burano, poi Orbetello e tante altre, fino ad
arrivare oggi ad un complesso Sistema di 133 Oasi in tutta Italia, dalle
Alpi del Lagorai fino a Torre Salsa in Sicilia sul mare africano.
L'impegno del WWF per la tutela della biodiversita e stato continuo, le
varie Oasi, da Macchiagrande a Macchiatonda a Palo, solo per citare
quelle presenti nella Provincia di Roma, sono 'esempio tangibile di
questo nostro impegno.

Alle Oasi del WWF e ai cinque Parchi nazionali storici si sono poi
aggiunti altri diciotto grandi Parchi nazionali, le aree protette marine,
i Parchi regionali e le centinaia di Riserve naturali statali, regionali e
provinciali. E questo un’insieme di piccole “gemme” in quel poco che
resta del nostro “Bel Paese”, luoghi dove oggi si difende la
“Biodiversita”.

Questo termine, di recente coniato, identifica anche una delle due
grandi Convenzioni frutto del Summit mondiale del 1992 a Rio de
Janeiro. 1l dibattito di quella Conferenza produsse due importanti
Convenzioni: una sul clima, ed oggi siamo tutti impegnati per risolvere
gli enormi problemi dovuti ai “mutamenti climatici”; I’altra & dedicata
proprio alla conservazione della Biodiversita, una Convenzione
internazionale che si pone come obiettivo strategico salvare
I’inestimabile patrimonio naturale del nostro Pianeta, che stiamo
purtroppo ancora rapidamente distruggendo.

La nostra azione non poteva essere assicurata nel tempo senza un
appoggio ed un continuo ricorso alla scienza. Gli scienziati, coloro che
sono interessati in maniera seria alla tutela della natura ma anche alla
sua conoscenza, sono stati sempre per noi un grande sostegno per tutte
le ricerche e studi indispensabili per definire nel concreto azioni di
tutela efficaci, cominciando dalle prime operazioni a favore del lupo o
del cervo sardo e via via fino a quello che stiamo oggi cercando di fare
per salvare I'orso marsicano. Abbiamo bisogno, necessita e assoluta
urgenza di avere alle nostre spalle e al nostro fianco gli studiosi e gli
scienziati, che ci danno una garanzia di serieta ed efficacia, oltre che
un indispensabile orizzonte culturale.

Continuando nell’analisi dei mezzi e dei metodi per salvare quello che
noi consideriamo la “Natura”, termine un po’ desueto, perché oggi si
parla molto di “Ambiente” ed il termine “Natura” € stato messo spesso
da parte, il WWF Internazionale ha dato un altro input alla nostra
azione attraverso la promozione della “Conservazione Ecoregionale” e
I'identificazione delle “Ecoregioni”, il tentativo cioé di suddividere il
Pianeta - questo grandissimo meraviglioso luogo dove la vita &
presente, assolutamente unico, forse, nella nostra galassia - in territori
che abbiano un valore prioritario per la tutela della Biodiversita.
Presentiamo in occasione di questo convegno I’edizione in italiano

della carta con tutte le 238 Ecoregioni prioritarie, che vanno dalle
savane africane alla taiga siberiana, dalle isole del Pacifico fino alla
grande foresta amazzonica. Tutte selezionate, collaudate, e registrate in
questa grande carta che indica gli habitat pili importanti da tutelare.
L'assessore Zaratti ha parlato nel suo intervento della pianificazione
urbanistica.

Il passo successivo per una conservazione che abbia delle speranze di
successo, € proprio quello di cercare un punto d’incontro tra la
conservazione della biodiversita e la pianificazione delle attivita umane
sul territorio. Per questo € indispensabile utilizzare, insieme alla
biologia della conservazione, un’altra disciplina, I'urbanistica.

E difficile oggi poter pensare di tutelare la biodiversita senza
considerare in modo adeguato I'assetto urbanistico del territorio: un
piano territoriale, un piano regolatore o addirittura un piano
paesistico, possono e devono tutti dare delle basi solide, razionali e
legali alla conservazione della biodiversita.

Oggi una delle principali minacce per la Natura e rappresentata
proprio dall’urbanizzazione selvaggia: abusivismo edilizio certamente,
ma anche il cemento legale, la frammentazione degli habitat con
infrastrutture di ogni genere, dai canali alle autostrade, dai parcheggi
alle linee elettriche, come viene spiegato con rigore scientifico dal libro
di Corrado Battisti sulla frammentazione ambientale, pubblicato con
lungimiranza dalla Provincia di Roma.

Ricordo che Antonio Cederna parlava sempre, nelle sue bellissime
conferenze, da una parte, della perdita di suolo agricolo ed aree
naturali, che ogni anno pud essere stimato tra i 50 ed i 60 mila ettari,
coperti per sempre dal cemento e dall’asfalto; e dall’altra, del paesaggio
virtuale. Se, viaggiando su una strada si potesse vedere quello che i
piani regolatori o i piani di fabbricazione prevedono, avremmo
un’immagine dell'Italia quasi completamente coperta dal cemento.
Questo in un paese che registra un forte surplus di edilizia, un paese
che nel dopoguerra ha costruito il 91% delle costruzioni oggi esistenti.
Abbiamo quindi bisogno di regole precise e di una nuova
pianificazione che consideri come suo obiettivo anche la tutela degli
habitat e della “Biodiversita”; ma anche di molta buona volonta da
parte degli Amministratori che devono saper tutelare I'ambiente
naturale atraverso una continua mediazione con le spinte di gruppi
affaristici e speculativi, ma pure con le esigenze reali dei cittadini.
Serve per questo 1"avvio di un confronto e un dialogo tra tutte le diverse
parti interessate all’uso del territorio e delle risorse naturali. Sentiamo
I'esigenza di superare le contrapposizioni ideologiche per trovare
soluzioni comuni e condivise ad un problema comune e condiviso
come la distruzione della Natura e la perdita di Biodiversita. La
“Conservazione Ecoregionale” indica proprio per questo le linee guida
per I'awvio di un dialogo e un confronto tra tutte le parti interessate a
trovare soluzioni comuni a questi problemi.

Credo che oggi la chiave di tutto sia pianificare su base scientifica le
aree da tutelare ed i corridoi ecologici tra esse, progettando una ampia
e diffusa “rete ecologica” a scala “ecoregionale”. Saremo altrimenti
destinati ad avere delle isole di natura protetta perse in un mare di
cemento, una non soluzione dei nostri problemi, una politica di
governo del territorio che non servirebbe a tutelare la biodiversita nel
medio e lungo periodo.

La pianificazione urbanistica non significa solo cemento, la
pianificazione deve significare anche tutela attraverso la costituzione di
parchi naturali, di aree verdi di connessione e collegamento tra
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un’area protetta ed un’altra. La pianificazione del territorio puo essere
cosi uno strumento per promuovere uno sviluppo sostenibile legato
all’ecoturismo, al restauro e recupero degli habitat, all'ingegneria
naturalistica, all’agricoltura biologica ed alla riforestazione. Tutto
questo significa progettare non solo sulla carta ma realizzare
concretamente sul territorio una “rete ecologica”.

Leggevo questa mattina una lettera al Corriere della Sera di un lettore
che sosteneva come “certamente il pianeta puo dare da mangiare a 18
miliardi di persone”. L attuale Capo di Gabinetto del Ministero
dell’Ambiente sostiene che il nostro pianeta potrebbe persino sfamare
anche 100 miliardi di persone. Tutto si puo fare, se bruciamo tutte le
foreste, se coltiviamo tutti i prati, se preleviamo tutti i pesci dal mare, se
consumiamo tutte le risorse fossili per produrre energia, potremmo far
sopravvivere sul pianeta anche oltre 100 miliardi di persone, ma questo
significarebbe appunto sopravvivere, non vivere. Quale qualita della
vita attende I'umanita senza foreste, senza fiori, senza uccelli, senza
pesci, senza il lupo, il cervo sardo, la lontra, 1a foca monaca...?

Penso che questo convegno possa servire a dare delle utili indicazioni e
linee guida per trovare le soluzioni al problema del secolo: come far
convivere I'uomo moderno con tutte le altre specie con cui dividiamo
questo nostro pianeta.

Ringrazio tutti coloro che hanno lavorato in maniera veramente
efficiente per organizzare questo importante convegno, un
ringraziamento particolare voglio pero rivolgerlo alla Provincia di
Roma, all'UPI ed a tutte le altre Associazioni ed Enti, dalla Societa
Italiana di Ecologia, all'Tstituto Nazionale Urbanistica e |’Associazione
Analisti Ambientali, che hanno collaborato con noi per promuovere
anche in Italia la “Conservazione Ecoregionale”, che penso sia
veramente un punto di arrivo ed anche di partenza della nostra politica
ambientale. Grazie.

Fulco Pratesi,
Presidente WWF Italia
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[l fatto che sia cominciata una collaborazione diretta fra I'Unione delle
Province Italiane e il WWF sta ad indicare due dati fino a qualche anno
fa inimmaginabili.

Da un lato nelle Province italiane ha cominciato a manifestarsi e a
mettersi in rete una sensibilita verso la questione ambientale di un
certo spessore che ha cominciato, pur con le inevitabili contraddizioni,
a dare frutti apprezzabili.

Dall’altro, finita, perché in gran parte sconfitta dalle cose, 1a disputa
sull’esistenza o meno dell’istituzione Provincia si € compreso la
valenza di un organo elettivo territoriale per il governo di processi
complessi di area vasta a cominciare proprio dai temi del governo del
territorio.

Atti attraverso i quali tanto si puo e si deve fare per la tutela
dell’ambiente, anche perché, nonostante tutto, sta diventando opinione
diffusa che la questione ambientale debba essere considerata quanto
meno fra i parametri fondamentali delle pratiche della pianificazione e
dello sviluppo.

[ Piani territoriali di coordinamento hanno cominciato ad assumere,
in pil occasioni di quanto non si possa pensare, la caratteristica di
strumenti che vanno ben al di 1a della consueta logica meramente
urbanistica, di schema direttore dei Piani regolatori o strutturali che
dir si voglia.

In vari casi la crescita della sensibilita verso i temi ambientali e di
conservazione della natura ha fatto si che il valore di tali strumenti lo
si possa concretamente misurare proprio sul terreno delle scelte e delle
indicazioni su temi di straordinaria importanza come, per esempio,
quello delle reti ecologiche, argomento di cui in atti di grande
rilevanza, la cui discussione ha avuto inizio in Parlamento, si continua
anon fare cenno alcuno.

La stessa considerazione del ruolo delle aree protette, qualunque sia la
loro classificazione, ha cominciato ad essere quella del valore e non gia
quella del vincolo per le magnifiche e progressive sorti dello sviluppo
cosi come conosciuto fino ad ora.

Funzionale a tendenze di questa natura & certamente stata la
progressiva affermazione della trasversalita della questione ambientale,
ed era pressoché inevitabile che fra UPT e WWF si arrivasse a dare luogo
a occasioni di lavoro e di approfondimento come questa.

Lesigenza di cominciare una stagione nuova capace di mettere in fila e
in relazione molte cose positive, ma che ancora troppo spesso restano
esperienze che fanno fatica a comunicare, ha convinto I'Associazione
delle Province ad andare oltre il suo specifico ruolo di rappresentanza
sindacale dell’ente, per intraprendere strade che la vedano fornire un
contributo di elaborazione agli associati anche per completare quel
cammino che ci riconsegni un ente profondamente rinnovato,
moderno nella concezione stessa delle pratiche di governo.

Quante esperienze di Ag. 21, di rapporti sulla sostenibilita o sullo stato
dell’ambiente, di governo di aree protette non hanno avuto riscontro in
pianificazioni settoriali (rifiuti, cave, ecc.) pur avendo conosciuto
risultati di assoluto rilievo nel rapporto e nel coinvolgimento con e dei
cittadini e le loro forme organizzate.

Per questi, motivi succintamente e parzialmente riassunti, abbiamo
avviato una attivita che punta con sempre maggiore decisione a tenere
insieme conservazione della natura e pianificazione territoriale o
meglio “governo del territorio” guardando e andando oltre le aree
protette per contribuire anche cosi a superare quella sorta di
isolamento che spesso le tormenta e per guardare al territorio nella sua

complessa unitarieta.

Zone, aree di eccellenza, ma anche il resto, in una visione che dia
ulteriore valore alle aree protette pensando proprio alla pratica della
sostenibilita e della conservazione anche al di fuori.

Certo, in una stagione fatta spesso di condoni e anche di altro, tutto cio
pud apparire in controtendenza, ma vale sostenere la speranza che cosi
non sia, anzi, che la controtendenza sia I'altra.

A me oggi tocca presiedere questa sessione di lavoro.

La parte di analisi e di dettaglio sulla esperienza della Provincia nella
quale opero sara svolta dalla Dott.ssa Paola Altobelli.

Per concludere allora questo mio breve intervento devo fare cenno
ancora solo a due argomenti.

1 primo riguarda il documento conclusivo di questa occasione di
lavoro che non potra che essere in positivo, indicando le pratiche e le
modalita per I'adozione diffusa nelle scelte di governo del territorio del
concetto di Conservazione Ecoregionale e indicare strade, percorsi per
innovare nelle politiche di settore per radicare ancora di pit, ce ne &
bisogno, I'idea della trasversalita della questione ambientale e con essa
della tutela e della conservazione della biodiversita.

L'altro, che si concluda rapidamente e venga sottoscritta la
convenzione fra WWF e UPI proprio per contribuire ad andare avanti su
una strada che solo a chi non sa cosa sia 1a ragionevolezza appare un
vincolo alla propria presunta liberta d’azione.

Sarei davvero molto contento se in questa fase, per me di fine mandato
come vice presidente dell’Associazione delle Province Italiane, potessi
sottoscrivere un atto che considero particolarmente significativo, che
segna una tappa importante nel rapporto con il WWE

Grazie dunque al Presidente, agli altri amici del WWF e in particolare a
Gianfranco Bologna con il quale lavorare € stato, per me, un privilegio.

Forte Clo
Vice Presidente Unione
delle Provincie Italiane
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PROGRAMMA E FINALITA DEL CONVEGNO / Franco Ferroni

L'Assessorato alle Politiche dell’Agricoltura, dell’Ambiente e della
Protezione Civile della Provincia di Roma, I'UPI e il WWF, con la
collaborazione della Societa Italiana di Ecologia, dell’Istituto
Nazionale di Urbanistica e dell’Associazione Analisti Ambientali,
hanno organizzato questo convegno come primo momento di
confronto e dibattito a livello nazionale su un tema centrale per 1a
tutela della biodiversita e la gestione del territorio: le Ecoregioni, i
Sistemi di Area Vasta e le Reti Ecologiche. Il Convegno nazionale ha
avuto come obiettivo prioritario quello di fornire un quadro
concettuale moderno ed innovativo di quanto si muove nel campo
della nuova pianificazione territoriale con le giuste contaminazioni
transdisciplinari della scienza della sostenibilita, attraverso i principi
guida della biologia della conservazione e dell’ecologia del
paesaggio. Il Convegno ha inoltre fornito un quadro degli strumenti
operativi e "opportunita di un primo confronto sul ruolo dei vari
stakeholders interessati dalla progettazione e costruzione di Reti
Ecologiche in contesti di area vasta.

La conservazione ecoregionale

Con il Piano di attuazione del Summit sullo Sviluppo Sostenibile di
Johannesburg del 2002 i Governi di tutto il mondo si sono impegnati
a ridurre significativamente il tasso di perdita di biodiversita del
pianeta, entro il 2010.

L'Unione Europea, nel suo VI Programma di Azione per I’Ambiente
ha esplicitato I'obiettivo “di proteggere e dove necessario restaurare la
struttura e le funzioni dei sistemi naturali e di fermare la perdita di
biodiversita, sia nell’ambito dell’'Unione Europea che a scala globale,
entro il 2010”. La V Conferenza Mondiale delle Aree Protette
organizzata dalla World Conservation Union (IUCN), tenutasi a
Durban nel mese di settembre 2003, ha individuato nella definizione
di strategie per la protezione di sistemi di aree protette basate anche
sulla realizzazione di Reti Ecologiche gli strumenti pit efficaci per la
conservazione della Biodiversita da perseguire nei prossimi dieci
anni. La VIT Conferenza delle Parti della Convenzione sulla
Biodiversita tenutasi a Kuala Lampur nel febbraio 2004 ha
pienamente confermato questi impegni approvando un Piano di
azione per le aree protette per cercare di fornire strumenti operativi ed
indicatori nel percorso verso un sistema di aree protette significative
ed efficaci che consentano a tutti i paesi del mondo di raggiungere
I’obiettivo indicato al 2010.

In questo contesto internazionale il WWF promuove un nuovo
approccio alla conservazione della Natura su aree vaste, omogenee
dal punto di vista ecologico, rappresentative della Biodiversita del
nostro pianeta: le cosidette Ecoregioni (delle quali sono state
selezionate, come prioritarie 238, indicate come “Global 200”). La
Conservazione Ecoregionale proposta dal WWF ha solide basi teoriche
nella Biologia della Conservazione e nelle pili evolute analisi di
ecologia del paesaggio. Rappresenta in sintesi il tentativo di definire
strategie globali di conservazione della biodiversita partendo
dall’analisi di diversi indicatori relativi alla distintivita biologica
complessiva di un’area ed all’analisi delle minacce e dello stato di
tutela, per individuare, su sistemi biogeografici omogenei, le aree
prioritarie e le specie focali su cui intervenire attraverso specifici piani
di azione. L'elemento di novita & rappresentato dall’intero processo
ecoregionale che prevede la definizione di una Biodiversity Vision,
uno scenario di medio e lungo termine dello stato della Biodiversita

per ognuna delle oltre 200 Ecoregioni individuate dal WWF a livello
mondiale come prioritarie e 1a successiva elaborazione ed attuazione
di un Piano di Azione. Aspetto fondamentale della Conservazione
Ecoregionale ¢ I’approccio multidisciplinare delle analisi e riflessioni
che portano alla definizione della Biodiversity Vision e la ricerca di
collaborazione ed alleanze con tutti i diversi “stakeholder” (attori
locali portatori d’interessi economici e sociali) per la definizione dei
Piani d’Azione a scala Ecoregionale e per le singole aree prioritarie
individuate dalla Biodiversity Vision.

Reti ecologiche e sistemi di area vasta

Parallelamente si & sviluppato sul tema delle Reti Ecologiche e dei
Sistemi ambientali di area vasta un ampio dibattito tecnico
scientifico (nell’ultimo decennio in Italia, molto prima in altri
paesi), con anche importanti esperienze pratiche, essenzialmente
limitato all’ambito della pianificazione e del governo del territorio.
L'approccio urbanistico e paesaggistico, con la prioritaria finalita
dello sviluppo economico sostenibile per le aree marginali del paese
(montagne ed isole minori), non ha ancora pienamente incontrato
la Biologia della Conservazione, individuando concretamente tra gli
obiettivi della pianificazione su area vasta e la progettazione di reti
ecologiche anche I'obiettivo basilare della tutela della Biodiversita.
Questo incontro ancora cosi difficile ha inoltre generato I’equivoco di
una contrapposizione “culturale” tra sviluppo antropico e
conservazione della biodiversita che ha caratterizzato nel nostro
paese, pitt che in altri, il dibattito e la politica sulla gestione dei
Parchi e delle aree naturali protette. La rete ecologica puo
rappresentare I'incontro e 1a sinergia tra la conservazione della
biodiversita e la gestione “urbanistica” del territorio (dove per
urbanistica si intende nella sua concezione pili vasta la politica di
utilizzo antropico del territorio). La Rete Ecologica ¢ in tal senso la
possibile soluzione individuata al problema di una certa inefficacia
dell’attuale Sistema dei parchi e delle riserve naturali per la
conservazione della Biodiversita, con risultati tangibili e riscontrabili
in relazione a indicatori definiti.

L obiettivo strategico indicato dagli importanti riferimenti
internazionali ed europei richiamati prima, € superare un approccio
ad “isole” di natura incontaminata, rappresentata dalle aree naturali
protette, disperse in un territorio a forte influenza antropica e
conseguente impatto ambientale.

Ci sembra ormai chiaro che gli effetti negativi di una gestione
insostenibile per i sistemi naturali al di fuori dei Parchi non
risparmia comunque, per influenze dirette ed indirette, i territori
protetti. Non pensiamo affatto in questo contesto di sminuire la
funzione strategica dell’area protetta, ma riteniamo si debba
riconoscerne il limite intriseco rispetto all’obiettivo dichiarato della
conservazione della biodiversita e quindi la necessita di applicare
approcci innovativi per migliorare sensibilmente la situazione. Le
aree naturali protette devono rappresentare i “valori” di naturalita
straordinari di un territorio, per la cui conservazione sono necessari
strumenti di governo del territorio altrettanto straordinari. Ma &
ormai condiviso, dalla comunita scientifica che il parco o la riserva
naturale da soli, isolati dal contesto territoriale circostante, non
garantiscono, nel lungo periodo, la conservazione della dinamica dei
sistemi naturali. Serve per questo, non solo una gestione efficace
dell’area protetta, ma una sua stretta relazione con il “Governo” del



territorio circostante per mettere a “Sistema’” I'insieme delle aree
naturali protette su un’area vasta ecologicamente omogenea. In
questa “visione” le aree naturali protette assumono nell’ambito della
Rete Ecologica la naturale funzione di Core Areas, corrispondenti
(ma non sempre) agli Hot Spots (“punti caldi”) della Biodiversita di
una “Ecoregione”.

Reti ecologiche, dalla teoria al progetto

In Italia, come in gran parte dei paesi europei, parlare di Rete
Ecologica significa contrastare in primo luogo il consumo dei suoli,
ancora elevato, dovuto ad infrastrutture e sviluppo urbanistico, con la
relativa conseguente frammentazione degli habitat. Nella
progettazione e costruzione della Rete ecologica viene perd chiamata
in causa anche la politica agricola, forestale e della difesa del suolo,
attuata attraverso piani di bacino e programmi regionali e
provinciali. Pili complessivamente si pone il problema di come
implementare, nella pianificazione territoriale di area vasta e nella
pianificazione a livello locale, I'obiettivo strategico della rete
ecologica, attraverso prescrizioni ed incentivi in grado di assicurare la
deframmentazione degli ecosistemi con il ripristino della continuita e
della dinamicita ambientale. Il passaggio piti complesso € proprio
come assicurare una coerente ed efficace gestione del territorio,
attraverso la somma di azioni che chiamano in causa diversi
portatori d’interessi, con una pianificazione e progettazione del
territorio che individui tra i suoi obiettivi la costruzione e il
mantenimento di una rete ecologica. Il rischio da evitare & la
progettazione di una rete ecologica solo sulla carta, con
I'impossibilita di una sua attuazione concreta sul territorio a causa
del sovrapporsi di azioni tra loro contrastanti dettate dalla somma di
una moltitudine d’interessi economici e sociali, difficili da
controllare e coordinare. Accanto ad una indispensabile sinergia e
adeguamento tra i diversi strumenti di pianificazione e gestione del
territorio, dai piani territoriali d’'inquadramento regionale, dai Piani
di Bacino, al Piano Territoriale di Coordinamento di competenza
provinciale, fino al Piano Regolatore Generale dei Comuni, &
essenziale una coerenza rispetto all’obiettivo strategico della rete
ecologica anche in specifici piani di settore come il piano delle
attivita estrattive, il piano di sviluppo rurale, il piano faunistico
venatorio, il piano rifiuti, ecc. Strumenti di pianificazione e di
governo del territorio in grado di orientare I'utilizzo delle risorse
finanziarie destinate alla tutela ambientale e allo sviluppo socio
economico, con incentivi per le azioni che contribuiscono alla
costruzione della rete ecologica e disincentivi per tutte le azioni che la
contrastano. Solo in questo senso risulta coerente e funzionale
parlare di “Rete Ecologica” e di “infrastrutturazione ambientale del
territorio” nell’ambito degli strumenti di programmazione socio
economica a livello regionale, nazionale ed europeo. Ad oggi
riscontriamo invece una interpretazione della Rete Ecologica
Nazionale da parte delle istituzioni centrali e regionali, che sembra
apparire limitata ad uno strumento di programmazione e indirizzo
dei fondi strutturali comunitari (come risulta dal documento sulla
REN del Ministero dell’Ambiente scaturito dal tavolo interinale sui
Fondi Strutturali 2000 - 2006). Le stesse politiche di sistema (APE,
ALPI, ITACA) formalmente istituzionalizzate con la Legge 426/1998
ad integrazione della Legge quadro sulle aree naturali protette
(Articolo 1 bis della Legge n.394/91) non riconoscono formalmente il
ruolo strategico della Rete Ecologica per la conservazione della
biodiversita secondo i principi fondamentali sopra ricordati (pur
riconoscendo I'importante contributo che 1’elaborazione del
programma APE ha fornito agli studi preliminari per una rete
ecologica nell’Appennino). Un contributo importante, almeno sul

piano teorico, per la progettazione ed attuazione della Rete Ecologica
arriva invece da alcuni strumenti di pianificazione territoriale a
livello provinciale (parte integrante della definizione dei PTC - Piani
Territoriali di Coordinamento - previsti dalla ex Legge 142/90), come
I’esperienza delle Province di Milano, Bologna, Modena, Venezia,
Roma e da alcuni progetti sviluppati da Istituti Universitari come il
progetto PLANECO. Significativo inoltre il contributo fornito dalla
Regione Toscana all’elaborazione della Rete Ecologica a livello
regionale, in particolare perché inserito nell’ambito dell’attuazione
di una specifica normativa regionale per la conservazione della
Biodiversita (caso ancora unico nello scenario nazionale). Da
ricordare infine I'importante contributo metodologico e di
conoscenza fornito dal lavoro svolto congiuntamente da INU ed ANPA
sulle reti ecologiche, oggi purtroppo interrotto.

Franco Ferroni,
Responsabile Programma ERC Mediterraneo
del WWEF ltalia

LE SESSIONI DEL CONVEGNO

I° SESSIONE: DIVERSITA BIOLOGICA E FRAMMENTAZIONE DEI SISTEMI
NATURALI, UN INQUADRAMENTO TEORICO. GIOVED/ 27 MAGGIO

Sono stati trattati argomenti di base quali le nuove visioni scientifiche e tran-
sdisciplinari sul concetto di biodiversita, sull'approccio di ecologia del pae-
saggio, sul territorio considerato un sistema integrato, sul ruolo della fram-
mentazione dei sistemi naturali.

MODERATORE: Forte Clo (UPI)

INTERVENTI:

La biodiversita: un concetto complesso Sandro Pignatti (Universita “La Sa-
pienza"di Roma)

Ecosistemi, paesaggio e territorio: le nuove chiavi di lettura Almo Farina
(Universita di Urbino)

Diversita, complessita e territorio: problemi metodologici Longino Con-
toli (Ecologo)

La politica nazionale sulle reti ecologiche ed i sistemi di area vasta Aldo
Cosentino (Direzione per la Protezione della Natura - Ministero dell Ambiente e
della Tutela del Territorio)

La frammentazione ambientale: una minaccia alla diversita biologica -
scale, contesti, specie, livelli ecologici Corrado Battisti (Ufficio Conservazio-
ne Natura - Provincia di Roma)

La Conservazione Ecoregionale:le basi teoriche e gli esempi concreti nel
mondo Gianfranco Bologna (WWF Italia)

II° SESSIONE: LA CONSERVAZIONE ECOREGIONALE E LA PIANIFICAZIO-
NE DI RETI ECOLOGICHE. GIOVEDI 27 MAGGIO

Sono state approfonditi gli aspetti relativi alle metodologie operative degli
approcci di reti ecologiche e dell'approccio ecoregionale sul quale si sta la-
vorando in molte zone importanti del pianeta, compresa I'ltalia, per quanto
riguarda 'ecoregione Alpi e Mediterraneo (con la presentazione gli strumen-
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ti utili a tal fine, dalle cartografie, alle analisi GAP, agli indicatori, agli atlanti
faunistici, agli strumenti normativi di supporto, alle Biodiversity Vision ed agli
Action Plan).

MODERATORE: Gianfranco Bologna (WWF Italia)

INTERVENTI:

La cartografia geobotanica come base essenziale per la pianificazione
della conservazione della biodiversita Franco Pedrotti (Universita di Came-
rino)

Le cartografie di idoneita ecologica, la Rete Ecologica Nazionale, 'analisi
GAP Luigi Boitani (Universita “La Sapienza”di Roma)

Il ruolo degli studi di campo e degli Atlanti faunistici nella definizione
delle reti ecologiche Marco A.Bologna (Universita degli Studi Roma Tre)

Gli indicatori ambientali nel governo del territorio Sergio Malcevschi (As-
sociazione Analisti Ambientali)

Conservazione e pianificazione dei Sistemi di Area Vasta Roberto Gambi-
no (Politecnico diTorino)

La pianificazione integrata: proposte ed esempi Andrea Filpa (Universita di
Camerino - INU)

Identita dell’agricoltura e biodiversita per la progettazione di reti ecolo-
giche Annalisa Saccardo (Coldiretti)

VENERDI 28 MAGGIO
Il Processo di Conservazione Ecoregionale ERC e le reti ecologiche Fabri-
zio Bulgarini (WWF ltalia)

Pianificazione di reti ecologiche e indicatori di frammentazione Bernar-
dino Romano (Universita de ’Aquila)

Le reti ecologiche e la pianificazione delle aree naturali protette Massimo
Sargolini (Universita di Camerino)

La Rete Ecologica della Provincia di Bologna Paola Altobelli (Servizio per la
Pianificazione paesistica - Assessorato Ambiente della Provincia di Bologna)

La rete ecologica della Regione Lazio e la pianificazione del sistema del-
le aree protette. Rassegna dei metodi e quadro concettuale Giuliano Tal-

lone (ARP - Agenzia Regionale per i Parchi del Lazio)

La Biodiversity Vision nella Conservazione Ecoregionale, il caso delle Al-
pi Serena Arduino (WWF Italia)

Gli strumenti normativi di supporto alla Conservazione Ecoregionale e
alle reti ecologiche Patrizia Fantilli (WWF ltalia)

1l1° SESSIONE: IL RUOLO DELLE PROFESSIONALITA DEGLI ENTI E DEL-
LE ORGANIZZAZIONI

INTERVENTI:

Il ruolo dei partner e stakeholders nella Conservazione Ecoregionale Isa-
bella Pratesi (WWF Italia)

Il ruolo degli agricoltori nella realizzazione e gestione delle reti ecologi-
che Nicola Stolfi (Confederazione Italiana Agricoltori)

Agricoltura e reti ecologiche Andreotto Gaetani (Confagricoltura)

Il ruolo della sociologia ambientale nella pianificazione della conserva-
zione della biodiversita Fulvio Beato (Universita “La Sapienza”di Roma)

Il ruolo dell’educazione ambientale:la rete INFEA e le reti ecologiche Car-
lo Bonzanino (Regione Piemonte - Tavolo Istituzionale INFEA)

La comunicazione e la divulgazione scientifica per una cultura diffusa sul-
le reti ecologiche Francesco Petretti (Biologo, Universita di Camerino, consu-
lente RAI)

Il ruolo delle scienze ambientali nella definizione delle reti ecologiche
Elena Santini (AISA - Associazione Italiana Scienze Ambientali)

Il ruolo degli Enti locali nello studio della frammentazione ambientale:
esperienze nella Provincia di Roma Emanuela Lorenzetti, Beatrice Frank
(Biologi)

A queste relazioni previste dal programma si sono aggiunti alcuni
interventi non programmati:

Lo stato dell’arte in base alla ecologia del paesaggio nel contesto nazio-
nale Daniel Franco (Universita di Venezia)

L'attivita di APAT sulle Reti Ecologiche Matteo Guccione e Nicoletta Bajo
(APAT — Agenzia per la Protezione dell Ambiente e per i Servizi Tecnici)

Le Reti Ecologiche negli ambienti urbanizzati Marco Dinetti (LIPU)

La pianificazione strategica della Rete Ecologica Regionale Pugliese An-
drea Solombrino (urbanista, universita Mediterranea di Reggio Calabria)

Studi per il ripristino di un corso d'acqua superficiale come corridoio eco-
logico nella zona di Riserva controllata tenuta di Tor Marancia Giovanni
Mattias (Universita degli Studi Roma Tre), Alma Rossi (Ente Parco Regionale del-
I’Appia Antica), Nunzia Rossi (Ente Parco Regionale dell’Appia Antica), Fabrizio
Piccari (Ente Parco Regionale dell’Appia Antica), Corrado Battisti (Provincia di
Roma)



DOCUMENTO CONCLUSIVO

Il convegno “Ecoregioni e reti ecologiche: la pianificazione incontra la conser-
vazione”, tenutosi a Roma il 27 e 28 maggio 2004, ha costituito un momento fon-
damentale d’incontro tra enti locali, regioni, province, comunita montane, enti
di gestione delle aree naturali protette, universita e istituti di ricerca, organiz-
zazioni non governative, associazioni di categoria che esprimono gli interessi degli
attori locali, in particolare gli agricoltori.

L'incontro & avvenuto sui temi della conservazione della natura e del governo del
territorio, portando al confronto le diverse figure nazionali che lavorano nel cam-
po della conoscenza sistemica delle componenti dell’ambiente e dell’ insediamen-
to, della tutela e gestione della biodiversita, della progettazione e realizzazione
delle reti ecologiche.

1l quadro di profonda complessita che emerge dalla relazione, dal conflitto e dal-
la interferenza che le iniziative di sviluppo insediativo producono verso le strut-
ture ecosistemiche richiede I'elaborazione di metodi innovativi di conoscenza e
di progetto che possono utilizzare solamente in parte le strumentazioni tradizion-
ali gia a disposizione degli operatori tecnico-scientifici dei settori specialistici.
Lintroduzione e I'affermazione del concetto di rete ecologica, nelle dimensioni e
nelle accezioni pur allargate a cui la cultura scientifica contemporanea si riferisce,
ha bisogno di una netta virata nei canoni di conduzione dei processi di pianifi-
cazione e di progetto del territorio, nonché di allestimento e di accesso alle infor-
mazioni.

L'utilizzazione di strumenti ad alto contenuto tecnologico, con uso avanzato di
scenari e di modelli, di simulazione di effetti e di alternative di prospettiva, di con-
trollo adattativo nel tempo dei risultati, & di sostanziale importanza per attivare e
gestire i criteri complessi del rapporto tra la sfera insediativa e quella naturale.

Per poter efficacemente conseguire obiettivi di qualita elevata e di integrazione
nello studio e nell'impianto di strumenti di pianificazione ambivalenti, con alti
gradi di sostenibilita, si rilevano le esigenze di seguito indicate:

Esigenza di produzione di conoscenza di base da parte delle pubbliche am-

ministrazioni nei settori delle scienze naturali e delle scienze del territorio

per consentire I'elaborazione di progetti ambientali avanzati e di rivalutare
le conoscenze diffuse e provenienti da fonti non codificate.

Esigenza di promuovere attivita di ricerca e attivita formativa di tipo in-

terdisciplinare all'interno degli atenei italiani, al fine di creare il substrato

scientifico e culturale necessario ad affrontare queste problematiche comp-
lesse.

Esigenza di fissare in maniera definitiva alcuni capisaldi scientifici e

metodologici per le reti ecologiche e per la pianificazione territoriale integra-

ta alle discipline ecologiche e di biologia della conservazione, condivisi e con-
divisibili da tutti gli attori coinvolti, attraverso:

- acquisizione dei concetti di base, linee guida, strumenti e indicatori, iter
metodologici che la letteratura sull’argomento ha reso disponibile, evi-
tando, dove possibile, I'uso di nuova terminologia,

- acquisizione, nella sperimentazione concreta, di protocolli e metodolo-
gie gia in uso nell’ecologia applicata e nella pianificazione ambientale
e urbanistica, con una forte capacita di integrazione;

- indicazione per ogni piano, del contesto lerritoriale, delle scale e delle
grame di indagine, dei larget individuati, degli indicatori e degli even-
tuali modelli utilizzati.

Esigenza di promuovere un flusso di informazioni e conoscenze tra tutti

gli stakeholders coinvolti nei processi di pianificazione, gestione e proget-

tazione di reti ecologiche; messa in rete degli enti pubblici, atenei, enti di

ricerca, associazioni di categoria, associazioni non governative, enti di ges-

tione delle aree naturali protette.

Esigenza di partecipazione disciplinare allargata in tutte le fasi della pia-
nificazione e della programmazione territoriale, soprattutto al livello locale
(provinciale e comunale) assicurando apporti di conoscenza e di supporto
alla decisione in particolare nei settori della zoologia, della botanica, del-
lecologia (in particolare dell’ecologia degli ecosistemi, di popolazioni, di co-
munita e del paesaggio), della biologia della conservazione, della valuta-
zione ambientale.

Esigenza di individuare “facilitatori/animatori” fortemente propositivi, per
avviare le iniziative di pianificazione, in grado di catalizzare I'interesse delle
diverse parti.

Esigenza di rilanciare e privilegiare nelle assegnazioni delle risorse per la
ricerca territoriale, le richieste sostenute da team scientifici pluridisciplinari.
Esigenza di introdurre la fisionomia e le valenze ecosistemiche, ottenute
secondo le conoscenze e le metodologie scientifiche pin avanzate, come stra-
to di riferimento sostanziale per le decisioni di governo e di controllo delle
trasformazioni urbane a tutti i livelli di pianificazione.

Esigenza di introdurre negli strumenti di pianificazione i principi di re-
versibilita, attribuendo, ad alcune funzioni insediative, anche una possibil-
ita di rimozione o sostituzione in una logica di pit ampia flessibilita.
Esigenza di colmare in tempi brevi il vuoto normativo e regolamentativo
sulle Ecoregioni, sui Sistemi di Area Vasta e sulle Reti ecologiche a diversa
scala favorendo esperienze e sperimentazioni per addivenire a risultati chiari
in sede europea, mediterranea, nazionale, regionale e provinciale.
Esigenza di produrre piani di azione per le ecoregioni (sia a scala ecore-
gionale sia per le aree prioritarie), sulla base delle conoscenze e dell utiliz-
20 degli strumenti di pianificazione e della programmazione territoriale,
con la partecipazione attiva dei diversi soggetti pubblici e privati, rappresen-
tanti degli interessi ambientali, economici e sociali locali.

Esigenza di colmare le lacune culturali e d’informazione diffuse nell opin-
ione pubblica, sulla conservazione della biodiversita e sulle reti ecologiche,
attraverso I'opportuno coinvolgimento dei media e del mondo della scuola
e dell'universita, promuovendo e sviluppando programmi di comunicazione,
informazione, formazione ed educazione ambientale, in sinergia con la rete
INFEA.

Esigenza che la pubblica amministrazione promuova processi di inno-
vazione nello svolgimento delle attivita di propria competenza (viabilita,
agricoltura, ambiente, pianificazione territoriale ecc.) orientando la gestione
territoriale verso pratiche attente alle esigenze di Conservazione Ecoregionale
e verso l'attuazione concreta delle reti ecologiche e della tutela della biodi-
versila.

Esigenza di promuovere ed adottare I'approccio di Conservazione Ecore-
gionale come metodologia, integrata e codificata, eppur versatile ed adatta-
tiva, che rappresenta la risposta strategica alla sfida per la conservazione del-
la biodiversita. Essa fornisce un quadro per affiancare alle priorita di con-
servazione individuate su scala ecoregionale le priorita di conservazione a
livello globale, come pure a livello europeo e locale, individuando la realiz-
zazione concreta di reti ecologiche sul territorio, come obiettivo strategico e
coinvolgendo, anche nella fase attuativa, i soggetti pubblici e privati inter-
essati.

Esigenza di inserire la valutazione e il monitoraggio delle attivita e dei
risultati all’interno delle procedure ordinarie degli enti istituzionali e di al-
tri produttori di conoscenza o di gestione del territorio.

Roma, 27-28 maggio 2004
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1° SESSIONE:

DIVERSITA BIOLOGICA E FRAMMENTAZIONE DEI SISTEMI NATURALI, UN INQUADRAMENTO TEORICO

LA BIODIVERSITA.
UN CONCETTO COMPLESSO
di Sandro Pignatti*

La diversita dei viventi

La biodiversita e strettamente legata al concetto di si-
stema, e pill precisamente, dato che ci si trova sem-
pre in un contesto territoriale, grande o piccolo, al-
I’ecosistema. Un sistema si puo definire, in senso mol-
to generale, come un insieme di componenti, che in-
teragiscono tra loro. Questo implica due condizioni:
che il sistema e composto da diverse parti, e che que-
ste non sono indipendenti I'una dall’altra. Una defi-
nizione della diversita e difficile, e finora € stata ten-
tata solo raramente, con risultati che per lo pili sono
esempi di tautologia (cfr. Wilson, 1992). A nostro av-
viso, un tentativo di definizione deve partire dal fatto
che Ia vita si mantiene grazie alla possibilita di cat-
turare una certa quantita dell’energia emessa dal So-
le, che giunge sulla superficie terrestre. Si tratta so-
prattutto di energia luminosa, che, quando giunge su
una superficie priva di vita, ad es. una roccia, si tra-
sforma in energia termica e durante 1a notte viene ir-
radiata nello spazio, cioe dissipata. Quando invece la
luce raggiunge un vivente dotato di un sistema foto-
sintetico, essa viene utilizzata per azionare una serie
di trasformazioni chimico-fisiche, che mantengono
attivi i cicli vitali. In questo modo, circa 1-2% del flus-
so energetico viene sottratto alla dissipazione imme-
diata e messo a disposizione degli organismi autotro-
fi, dai quali & in seguito trasmesso ad altri organismi
lungo la catena alimentare, ed alla fine, anche in que-
sto caso, viene dissipato, ma soltanto dopo aver subi-
to una lunga serie di passaggi e trasformazioni. Il be-
neficiario di questa energia, dunque, non € soltanto
il vegetale fotosintetico, ma I'energia viene utilizza-
ta da tanti altri organismi, secondo modalita che so-
no di volta in volta differenti, a seconda delle carat-
teristiche degli organismi che vi prendono parte. Gli
scambi energetici sono la maniera piti diretta che gli
organismi hanno per mettersi in relazione I'uno con
I'altro, cosi da costituire un sistema, che, essendo ne-
cessariamente legato all’ambiente viene a costituire
I’ecosistema. Le differenze tra i vari organismi pre-
senti sono la causa prima della diversita dei viventi.

Gli ecosistemi sono il risultato di un processo evolu-
tivo che dura da quando la vita & comparsa sulla Ter-
ra. Si tratta di un processo di auto-organizzazione mi-
rata alla migliore utilizzazione delle risorse necessa-
rie alla vita, in primo luogo I’energia solare. Di con-
seguenza, per superare la tautologia prima ricorda-
ta, si puo definire la biodiversita come /'insieme del-
le diverse strutture e funzioni che i sistemi viven-
ti hanno specializzato, allo scopo di ottenere la
maggiore efficienza nell’uso delle risorse materia-

li ed energetiche. Dunque, la biodiversita € il risul-
tato di processi di auto-organizzazione a livello spa-
ziale, temporale e relazionale tra organismi, specie e
comunita. In sostanza, con la biodiversita si vuole mi-
surare il successo ottenuto dai viventi mediante I'evo-
luzione: questa misura costituisce un obiettivo ambi-
71050, perché si tratta di un giudizio di valore, al qua-
le & necessario dare una base scientifica per quanto
possibile convincente; un problema difficile, ma og-
gi si hanno alcune premesse interessanti per cercare
una soluzione.

Critica delle misure quantitative basate
sul numero di specie

Oggi la biodiversita & entrata in molti aspetti della no-
stra vita, non soltanto come concetto scientifico ne-
gli studi che riguardano ecosistemi e territorio, ma
anche per i problemi gestionali e la salvaguardia dei
beni ambientali; come indicatore di qualita ambien-
tale, la biodiversita viene presa in considerazione an-
che per la definizione dell’ambiente umano. Di qui,
la necessita di darne una valutazione quantitativa.
La biodiversita si risolve sostanzialmente in relazio-
ni tra i viventi, dunque, per averne una misura quan-
titativa, basterebbe contare queste relazioni. Vi sono
perd difficolta in generale insuperabili, in quanto (1)
anzitutto dobbiamo definire il criterio per distingue-
re i componenti, ciog il sistema va ripartito in classi
e qui la scelta & in generale arbitraria; inoltre (2) in
realta non sappiamo quali e quante relazioni effetti-
vamente si stabiliscano tra i componenti dell’ecosi-
stema, e (3) comungque si tratta di un numero mol-
to elevato, ed anche con vari livelli di intensita. Una
misura diretta sembra dunque irrealizzabile almeno
per il momento.

A questo punto si affaccia una possibilita, che permet-
terebbe una drastica semplificazione. Lecosistema &
in generale costituito da una pluralita di specie, quin-
di & possibile scegliere la specie come componente di
base del sistema. In generale & abbastanza facile ri-
conoscere le specie di certi gruppi animali (es. verte-
brati) e vegetali (es. piante vascolari). Un metodo
molto diffuso per 1a valutazione quantitativa della
biodiversita & pertanto il conteggio delle specie di pian-
te vascolari oppure di vertebrati che entrano in un de-
terminato ecosistema: si ammette ad es. che un pra-
to con 30 specie di erbe abbia una biodiversita mag-
giore di uno con 15 specie. Questo procedimento co-
stituisce una semplificazione, ma € di uso comune, e
moltissimo di quanto oggi viene offerto come cono-
scenze sulla biodiversita consiste in somme di specie.
Bisogna tuttavia osservare, che bisognerebbe almeno
arrivare ad un censimento completo dei vari organi-
smi presenti, ma questo implica lo studio di gruppi
poco noti, ad es. insetti e microrganismi del suolo,
che richiederebbe I'intervento di specialisti. Quindi i

conteggi di specie forniscono soltanto totali parziali,

relativi a singoli gruppi piti facili da studiare.

Ma vi sono anche altre ragioni, che limitano la signi-

ficativita di questi totali. Anzitutto, non ¢’€ motivo

perché vi sia un rapporto lineare, neppure approssi-
mativo, tra numero degli elementi ed il numero del-
le relazioni. Infatti il numero degli elementi varia in
ragione aritmetica, il numero delle relazioni possibi-
li invece in ragione geometrica, perd non abbiamo
nessun argomento per stabilire a priori quante tra le
relazioni possibili vengano effettivamente a stabilir-
si. Inoltre, 1a biodiversita & basata sulla valutazione
della distanza tra i singoli componenti. Se confron-
tiamo due ecosistemi, il primo - poniamo - con due
erbivori (antilope e zebra) ed il secondo con antilope

e leone, avremo in entrambi i casi due specie, ma la

diversita e ovviamente maggiore nel secondo caso.

Queste differenze, benché siano essenziali, attraverso

il calcolo delle specie non sono prese in considerazio-

ne.

Inoltre, non ¢ detto che la diversificazione debba ne-

cessariamente avvenire a livello delle specie (che in

ultima analisi sono una astrazione della nostra men-
te), essa potrebbe essere a livello di comunita, oppu-
re di popolazioni o anche di individui. Come abbia-
mo visto, il sistema in generale include una plurali-
ta di specie, perd la specie non ne € necessariamente
I'elemento costitutivo fondamentale. Anche la scelta
del gruppo da analizzare rimane arbitraria ed in con-
seguenza fornisce risultati che non sono generalizza-
bili. Quindi, il risultato ottenuto in base al conteggio
delle specie di determinati gruppi piti facilmente con-
trollabili, ad es. con le piante vascolari, in moltissimi
casi & fuorviante. In maniera piti onesta, I"analisi del-
la composizione specifica porta ad un risultato che
puo essere indicato come “densita di specie”, e che
puo costituire uno dei parametri descrittivi dell’eco-
sisterna, ma € una cosa molto differente dalla diver-
sita. Ci siamo dilungati su questo argomento, perché
nella letteratura corrente (ed anche nelle relazioni

ufficiali e sui mass media) il numero delle specie di

determinati gruppi meglio conosciuti viene conside-

rato un sinonimo di biodiversita, il che non é.

La presenza delle specie puo essere considerata un lin-

guaggio, mediante il quale possiamo leggere ed inter-

pretare la composizione dell’ecosistema, ma non ne-
cessariamente la sua vera essenza. Come tutti i lin-

guaggi, esistono possibilita di errore e possibilita di

frasi senza senso.

Per la valutazione della biodiversita bisogna anzitut-

to fare due premesse:

e lavoriamo su un sistema complesso, dunque mi-
sure dirette sono difficili, spesso impossibili, per-
tanto ci si deve servire di dati indiretti, cioe del-
I"uso di indicatori opportunamente selezionati

o lavalutazione va fatta rispetto ad un sistema di



riferimento, perd un tale sistema di validita gene-
rale, per la biodiversita non € definibile, almeno
rispetto alle conoscenze attuali, dunque, la misu-
ra che eventualmente si potra raggiungere, avra
sempre un valore relativo al sistema di riferimen-
to adottato.
Esaminiamo ora alcuni indici proposti per la misu-
ra della biodiversita, che perd sono sempre di appli-
cazione limitata; il problema pertanto va spostato su
sistema di riferimento e bioindicazione.

Indici di biodiversita

1l tentativo di arrivare ad un procedimento matema-
tico che permetta di valutare la biodiversita risale agli
anni *60, quando questo concetto € stato inizialmen-
te proposto da studiosi prevalentemente interessati ad
argomenti zoologici ed idrobiologici (Mc Arthur,
Odum, Margalef) oppure a metodi statistici (Pielou,
Peet). Successivamente (anni '70), questi concetti so-
no stati applicati ai problemi territoriali da Whitta-
ker, con la distinzione di vari gradi (alfa-, beta-, gam-
ma-, delta-, epsilon-diversita), che, per quanto riguar-
da il componente vegetale, sostanzialmente indivi-
duano tre livelli (specie=alfa-, comunita=gamma,
ecosistemi regionali=epsilon) e le relazioni interme-
die specie-comunita e comunita-ecosistema regiona-
le. Per una esposizione generale si rinvia alla classi-
ca trattazione di Magurran (1988). I lavori su questi
argomenti sono basati soprattutto sugli indici Shan-
non-Weaver e di Simpson.

L'indice di gran lunga piti utilizzato & quello di Shan-
non-Weaver, che costituisce un’applicazione della no-
ta formula di Boltzmann per I'entropia alla teoria del-
l'informazione; se ne usano anche formulazioni dif-
ferenti (Brillouin) oppure I'espressione come even-
ness. Esso dipende, sia dal numero di elementi del si-
stema (anche qui in generale si tratta di numeri di
specie), sia dalla comparazione tra le frequenze di
questi. Puo essere applicato con successo quando ven-
gono comparati casi molto simili (ad es. i popola-
menti di aree contigue con dimensioni standard), op-
pure stati differenti dello stesso sistema (ad es. la va-
riazione di un popolamento in anni successivi). Pe-
10 non si tratta di misure con valore assoluto, ed i ri-
sultati perdono di significato quando le condizioni al
contorno sono molto diverse. Anche 'indice di Sim-
pson (introdotto inizialmente per misurare le varia-
zioni di paleo-faune) da un’importanza preminente
alle frequenze dei singoli gruppi. Negli ultimi anni
sono stati proposti altri procedimenti, in generale ba-
sati su complessi algoritmi, e che quindi risultano di
scarsa applicabilita.

Noi stiamo sviluppando un procedimento che ha un
punto di partenza del tutto differente. Dato che si trat-
ta di diversita, bisogna anzitutto dare una misura del-
le distanze tra i singoli elementi del sistema, median-
te procedimenti di uso generale in statistica (es. ana-
lisi della varianza oppure chi quadrato). Questi dati
vanno messi in relazione al tempo che ¢ stato neces-
sario per costituire il sistema, ma su questo punto in
generale non si hanno dati diretti; allora si possono

utilizzare misure indirette, cioé indicatori che possa-
no riflettere le tendenze evolutive dei gruppi corri-
spondenti. I primi risultati sembrano incoraggianti.

Sistemi di riferimento spaziali e temporali
Una ulteriore complicazione viene introdotta dal fat-
to che, a quanto sembra, 1a biodiversita & in larga mi-
sura dipendente dalla scala spaziale. Leggiamo su un
manuale scientifico che per 1a flora italiana sono cen-
site 5599 specie, perché tante sono le specie di cui &
stata accertata la presenza entro i confini del nostro
paese, ma quale significato ha questa cifra? Per otte-
nerla abbiamo sommato la presenza di Abies nebro-
densis della Sicilia con quella di Campanula mo-
rettiana che vive sulle Dolomiti, per0d sappiamo che
tra le due specie nessuna relazione & possibile data la
distanza e la differente biologia; I'unica relazione con-
siste nel fatto che entrambe crescono in un territorio
che in questo momento storico costituisce un'unica
entita politica, ma quest’ultima condizione ¢ irrile-
vante dal punto di vista ecosistemico. Un altro esem-
pio: la flora dell’isola di Marettimo include 502 spe-
cie, quella dell’area metropolitana di Roma entro il
Raccordo Anulare circa 1200 specie, ma dal punto di
vista della biodiversita la prima supera largamente la
seconda. Su quale base viene dato questo giudizio? 11
fatto che a Marettimo la presenza delle specie, alme-
no le pit significative, € 1a conseguenza di una lun-
ga evoluzione, in stretta relazione con gli eventi geo-
logici e biogeografici, mentre le specie dell’area ur-
bana debbono la loro presenza soltanto ad eventi ca-
suali legati allattivita dell’'uomo. Anche in questi ca-
si, 'attenzione va dunque centrata sulle relazioni; le
cifre totali non esprimono la biodiversita.

1l paragone tra Marettimo e Roma si presta ad ulte-
riori approfondimenti. Per stabilire la diversa “anti-
chita” della flora & possibile ricorrere all’analisi dei
corotipi; I'elevata percentuale di endemismo a Maret-
timo, & un indice di lunga evoluzione in sito, mentre
I’elevata percentuale di specie esotiche a Roma indi-
ca immissioni recenti, cioé posteriori all’epoca delle
scoperte geografiche.

Generalizzando, si puo ritenere che per I’ecosisterna
possano essere applicati due tipi di approccio tra lo-
ro complementari: sincronico e diacronico. L'approc-
cio sincronico considera componenti e condizioni del-
I’ecosistema quali essi sono nel momento in cui que-
sto viene studiato, cioé in un punto preciso del conti-
nuum temporale: in questo modo il sistema appare
fisso, come se fosse cristallizzato; 1"approccio diacro-
nico descrive le variazioni di componenti e condizio-
ni. La visione sincronica & precisa, ma fornisce poca
o nessuna informazione su come si sia arrivati ad una
data situazione, né permette previsioni; la visione dia-
cronica permette 1'analisi causale ed ha valore euri-
stico, ma da in genere una descrizione sfuocata, quin-
di un giudizio puo considerarsi adeguatamente giu-
stificato soltanto quando € basato su un’analisi che
comprenda entrambe. Questa problematica ¢ alla ba-
se del procedimento che stiamo sviluppando ed al qua-
le si & accennato pili sopra.

Bioindicatori e bioindicazione

Nellattivita economica e gestionale, si ricorre ad in-
dicatori quando la complessita della vita moderna ci
mette continuamente di fronte a problemi che non
possono venire risolti sulla base di una conoscenza
completa di tutte le componenti. Ad es., per quantifi-
care I'intensita dell’attivita industriale si usa come
indicatore il consumo di energia elettrica; il numero
di elettrodomestici & I'indicatore per 1a confortevolez-
za delle abitazioni, la diminuzione del numero di di-
soccupati € I'indicatore per I'intensita dell’attivita eco-
nomica; il costo della vita viene calcolato sulla base
di un paniere di indicatori scelti tra le merci di largo
consumo. Utilita e limiti di questi metodi di valuta-
zione sono ben noti.

La scelta degli indicatori di biodiversia, puo essere
orientata in vario modo, ma sempre si deve cercare di
valutare fenomeni che esprimano relazioni. Abbiamo
gid accennato al significato dell'endemismo e della
frequenza di specie esotiche. Un altro approccio vie-
ne fornito dalla catena alimentare, che permette di
selezionare le specie che stanno all’apice come indi-
catori di tutto quello che precede: ad es. il leone per
la fauna della savana, il lupo oppure I’orso per la fau-
na della foresta boreale, I’aquila ecc. Per quanto ri-
guarda la flora, I'approccio corrispondente ¢ dato dal-
la “cascata luminosa”, cioé dal variare delle condi-
zioni luminose all’interno di una vegetazione pluri-
stratificata, ad es. il bosco. Per0d anche in questi casi
si possono avere problemi che limitano la validita dei
risultati. In definitiva, gli indicatori sono utili per co-
noscere i problemi, ma finora hanno dato solamen-
te risposte parziali.

Un deciso progresso si & avuto con I'introduzione del
sistema di bioindicazione (Zeigerwerte) proposto da
Ellenberg (1974, riveduto ed ampliato nel 1992). Un
procedimento analogo € stato proposto per la flora
svizzera da Landolt (1977). Questo Autore ha sinte-
tizzato per tutte le specie della flora della Germania
il comportamento rispetto ai sei principali fattori eco-
logici:

¢ radiazione luminosa;

e calore;

e continentalita del clima;

e disponibilita di acqua;

e reazione del suolo;

e nutrienti.

I valori vengono espressi mediante scale empiriche di
10 livelli. Essi si possono applicare a specie, flore, co-
munita, complessi di vegetazione. In questo modo
1'oggetto dello studio viene inserito in un iperspazio
a6 dimensioni, che gia si pud considerare un model-
lo semplificato di spazio ecologico. I risultati sono
espressi in valori significativi, per ciascuno dei fatto-
ri; recentemente si € aggiunta anche la possibilita di
riunire i sei valori in un’unica espressione grafica
(ecogramma, costituita da un grafico - radar, (vedi
Figura 1) che costituisce un vero e proprio finger-
print (Pignatti, Ellenberg e Pietrosanti, 1996). Me-
diante ecogrammi € possibile un confronto visivo im-
mediato tra differenti ecosistemi, molto piti facilmen-
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te interpretabile che una tabella con centinaia di nu-
meri. Nel volume sui boschi d'Italia (Pignatti, 1998)
viene fornito 'ecogramma di oltre 100 comunita fo-
restali del nostro territorio.

Biodiversita e conservazione

La biodiversita, nelle condizioni naturali dell’am-
biente, risulta favorita dalla ampia disponibilita di
energia termica e di acqua: questa affermazione tut-
tavia non puo esser presa in maniera diretta e deter-
ministica, in quanto gli ambienti troppo freddi o trop-
po aridi pongono gravi limitazioni alla flora ed alla
fauna. In una comparazione tra gli ecosistemi di
un’area ristretta, succede tuttavia che le variazioni
locali mascherano eventuali differenze, quindi que-
sto effetto in generale € evidente soltanto su scala con-
tinentale. Da questo punto di vista I'Ttalia si trova in
una posizione favorita, perché ¢ situata nella fascia
di transizione tra la zona temperata (fattore limitan-
te: basse temperature) e la zona mediterranea (fatto-
re limitante: aridita). Da questa condizione deriva la
particolare densita (ricchezza) floristica e faunistica
del nostro paese.

La disponibilita di nutrienti (in particolare fosforo ed
azoto) ha invece Ieffetto di deprimere la diversita, al-
meno per quanto riguarda la flora di piante vascola-
ri. Gia concentrazioni relativamente basse di nutrien-
ti, come si possono avere in ambienti naturali dove
si abbia accumulo di materia organica, provocano
una sensibile diminuzione delle specie presenti, do-
minanza di specie particolarmente invasive (alte er-
be boschive, ortiche) e rarefazione degli endemismi.
Ad elevate concentrazioni di nutrienti si hanno effet-
ti tossici sulla maggioranza delle specie ed il popola-
mento si riduce a poche specie esclusive di questi am-
bienti. Le attivita umane portano spesso all’eutrofiz-
zazione dell’ambiente per effetto di concimazioni, ri-
fiuti, e questo € causa di un generale abbassamento
della diversita nelle acque interne, attorno alla foce
dei fiumi e nelle aree portuali; anche i contorni del-
I’agroecosistema mostrano in generale un forte re-
gresso della diversita.

1 declino della biodiversita & un fenomeno generale
del nostro tempo, sia nei paesi industrializzati (per
effetto dell’eutrofizzazione) che nei paesi poveri (qui
per I'eccessivo sfruttamento delle risorse). LTtalia da
questo punto di vista si trova in una condizione di de-
ciso degrado, peraltro non molto peggiore di quella
di parecchi altri paesi europei. Per quello che una vol-
ta era considerato il Giardino d’Europa c¢’€ poco da
stare allegri. La situazione puo essere confrontata a
quella di altri paesi europei, ma qui insorgono note-
voli differenze. Paesi, nei quali si ha una maggiore
consapevolezza dei valori ambientali, ad es. Germa-
nia, Regno Unito, Benelux, risentono dell'impatto di
vastissime aree urbane ed industriali, che ha avuto
un effetto devastante. Nei paesi mediterranei, soprat-
tutto Spagna e Grecia, gli ecosistemi sono stati ridot-
ti in una condizione di degrado irreversibile a causa
di uno sfruttamento millenario. Da noi, attorno a Mi-
lano e Torino si hanno gli stessi problemi della Ger-

mania, mentre in Puglia e Sardegna ci sono quelli
della Grecia; ad essi si aggiunge I'impatto generaliz-
zato dell’agricoltura intensiva nella pianura padana,
e soprattutto un generale disordine ambientale lun-
g0 le coste, nelle aree suburbane, collinari, turistiche
e persino nelle aree forestali. Negli ultimi decenni &
stata avviata una coraggiosa politica per la conser-
vazione ambientale, ed oltre il 10% della superficie
nazionale € organizzata in aree protette, ed in que-
sto I'Ttalia oggi sta arrivando ad una posizione di lea-
der in Europa. Il problema centrale oggi non € tan-
to la costituzione di nuove aree protette, quanto la
realizzazione di seri e generalizzati interventi di re-
cupero ambientale. Questo vale per le aree protette,
ma soprattutto per le aree soggette alla legislazione
normale, dove gli interventi sono tanto piti necessa-
ri, perché esse costituiscono I'immediato contorno
della vita associata.

In questa situazione, la possibilita di arrivare ad una
stima quantitativa della biodiversita, diventa una con-
dizione non eludibile per gestire le azioni di recupe-
ro ambientale. Un primo bilancio in questo senso &
stato tentato con una pubblicazione recente (Pignat-
ti, Menegoni e Giacanelli, 2001) nella quale, oltre al-
le specie minacciate di estinzione, sono studiati an-
che i casi di specie in fase di recupero, come conse-
guenza delle misure di salvaguardia. Si tratta soltan-
to di pochi casi, perd non si deve trarne la conclusio-
ne che lo sforzo per la conservazione della natura sia
fallito; infatti, per la ripresa di specie altamente esi-
genti, come la maggioranza delle endemiche e delle
specie presenti in popolazioni isolate, sono probabil-
mente necessari periodi lunghi prima di poter accer-
tare una ripresa.

La conservazione ci pone di fronte a problemi che
coinvolgono professionalita differenziate: naturalisti,
botanici, zoologi, geologi, ecologi, forestali, esperti di
urbanistica ed assetto territoriale. I principi sui qua-
li basare il restauro ambientale e le tecniche da uti-
lizzare sono molto differenti nelle varie parti del no-
stro territorio, e sembra quindi che sia necessario ar-
rivare ad un approccio disciplinare del tutto nuovo.
In questo, i paesi vicini a noi hanno gia avviato pro-
gressi importanti: basti citare la Bundesanstalt di Bad
Godesberg in Germania, 'istituto Alterra a Wagenin-
gen (Paesi Bassi), il centro di Monkswood nel Regno
Unito. L'esperienza pill interessante per noi, anche
per la somiglianza dei problemi ambientali, & la re-
te dei Conservatoires Botaniques, realizzata in Fran-
cia. Si tratta di unita tecnico-scientifiche che opera-
no per il recupero del territorio: le pil1 vicine a noi so-
no a Gap (Alpi Occidentali) e Porquerolles (zona me-
diterranea); in questi centri si realizza una felice col-
laborazione e convivenza tra personale scientifico e
tecnici, mentre da noi spesso le due componenti ri-
mangono separate. In Italia, un Centro per la Biodi-
versita & previsto da almeno un decennio, ma la sua
realizzazione non € mai stata avviata.
Riassumendo, la biodiversita, nata come concetto
scientifico, costituisce ora I'argomento centrale per
le azioni nel campo della conservazione della natu-

ra e della salvaguardia ambientale. Si tratta di cam-
pi nei quali gli studiosi (in gran parte botanici e zoo-
logi di estrazione universitaria) hanno svolto un la-
voro di pionier, ed ora I'esperienza si viene a salda-
re a quella di coloro che si impegnano nella preven-
zione delle calamita ambientali, per la tutela dei be-
ni ambientali e per una migliore qualita della vita
(architetti del paesaggio, forestali, geologi, ingegne-
ri, urbanisti ed altri). Si tratta di eseguire il monito-
raggio delle condizioni attuali ed avviare il recupe-
ro. E necessaria la formazione di un nuovo sapere ba-
sato sul concetto di biodiversita.

Metodi per la regionalizzazione in base
alla biodiversita
La scelta di un adeguato sistema di riferimento geo-
grafico diviene essenziale quando lo scopo & I'appli-
cazione di valutazioni numeriche della biodiversita
ai problemi territoriali. Infatti, una scelta preventiva
pud determinare fin dall’inizio il risultato. In questo
modo ¢ facile portare elementi in favore di idee pre-
concette, ma questo non ¢ lo scopo di una seria ricer-
ca scientifica. Ad es., volendo differenziare un terri-
torio costiero dalla terraferma si puo pensare di pa-
ragonare la flora della Laguna di Venezia con quel-
la della provincia di Treviso. Ovviamente, si troveran-
no delle differenze ed in base a queste si potranno de-
scrivere due territori, il cui limite sara in corrispon-
denza al limite provinciale. Invece sappiamo che sul
terreno le cose sono molto pill complicate, perché
1"ambiente lagunare a volte si estende anche nella
pianura e viceversa. Pertanto, in generale, i dati del-
la letteratura sono di scarsa utilita e quando si cerca
un buon grado di precisione € opportuno eseguire ri-
cerche ad hoc. In questo caso, il riferimento geogra-
fico va studiato in maniera tale che esso non possa
in nessuna maniera influenzare il risultato. La scel-
ta della base geografica, sulla quale rilevare i dati per
valutare la biodiversita, diviene un aspetto metodo-
logico essenziale.
1l campionamento puo essere eseguito secondo tre
differenti modalita principali:
e rilevamento di tutta la superficie, sulla base di un
reticolato geometrico;
o rilevamento di un transetto;
e campionamento casuale.
1 dati della letteratura riguardano in generale un’uni-
ta politica (il territorio nazionale), oppure geografi-
ca (un’isola) o amministrativa (1’area urbana). Si
tratta comunque di scelte arbitrarie, ma da queste
scelte dipende poi il risultato quantitativo, quindi es-
se raramente possono fornire una base adeguata per
la definizione di unita territoriali. Per uscire dalle
scelte arbitrarie, conviene ragionare in termini di OGU
(Operational Geographical Unit), e scegliere queste
di dimensioni tali che i viventi in esse presenti abbia-
no la possibilita di entrare in relazione I'uno con I'al-
tro. Si possono preconizzare relazioni di tipo geneti-
co-evolutivo (dinamica di popolazioni), oppure fun-
zionale, come i flussi energetici: fotosintesi, pascolo,
predazione, competizione. Ovviamente, I'0GU sara
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Figura 1: Gli ecogrammi di tre associazioni boschive delle Dolomiti: Buglossoidi-Ostryetum (bosco di
carpino nero), Cardamini pentaphylleae-Fagetum (faggeta), Larici-Pinetum cembrae (cembreta),
permettono di mettere in evidenza le caratteristiche ecologiche di ciascuna. (L = luce; T =
temperatura; C = continentalita; U = disponibilita di acqua, R = reazione del suolo; N = nutrient.
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Figura 2: Distribuzione della abeti-faggela (Oxalidi-Abietetum) sulle Dolomiti; le presenze sono
indicate con disco nero (0 ) sulla rete di OGU di 35 km? circa, orientata secondo meridiani
e paralleli. La presenza del consorzio misto di abete e faggio e un indicatore di clima sub-oceanico

e segna i limiti dell ecoregione delle Dolomiti esterne.

diversa se si considera la formica oppure il lupo, la
sequoia oppure un batterio. Perd a questo livello esi-
ste gia una larga esperienza. La scala preferita & at-
torno ai 100 m? per ricerche puntuali (per organi-
smi di piccole dimensioni si pud scendere anche ad
1 mz) ed 2 10-50 km? per ricerche a carattere terri-
toriale. A questi livelli si pud raggiungere un grado
di sufficiente comparabilita.

Inventario floristico

Per avviare in maniera scientifica la ricerca finaliz-
zata alla definizione di ecoregioni, il metodo che da
i migliori risultati & I'inventario floristico. Si tratta di
un metodo che da decenni € utilizzato in tutta Euro-
pa e che ha portato alla pubblicazione di atlanti di-
stributivi delle specie vegetali (ne esistono per le Iso-
le Britanniche, Germania, Polonia, Svizzera, Paesi
Bassi, Catalogna e moltissimi esempi regionali o pro-
vinciali, anche in Italia). Il reticolato & basato su me-
ridiani e paralleli, con aree di 3 x 5 minuti geografi-
ci, che alla nostra latitudine corrispondono ad un
quadrangolo con circa 35 km? di superficie. In ma-
niera molto semplice, sul nostro territorio le aree da
rilevare si ottengono dividendo un foglio della nuo-

va carta IGM in scala 1:50.000, secondo le mediane,
in 16 quadranti (aree di saggio). Per ogni quadran-
te sono annotate, mediante rilievi di campagna, tut-
te le specie presenti (oppure almeno quelle che ven-
gono rilevate mediante uno studio accurato, perché
non € possibile avere la sicurezza di ottenere sempre
un inventario completo). In Italia, su un quadrante
si possono notare 300-500 specie con punte di 1000-
1200 in aree con particolare densita floristica, ad es.
nella fascia prealpina, mentre nelle aree intensamen-
te coltivate della pianura padana e nelle zone urba-
ne € raro superare le 200 specie. Si tratta di un lavo-
10 lungo, e che richiede ricerche di campagna da par-
te di personale specializzato; esso tuttavia fornisce
una base di eccezionale valore per la conoscenza del-
I’ecologia del territorio. Oggi sarebbe possibile esten-
dere I'inventario a tutto il territorio nazionale, come
& stato fatto gia da tempo nei paesi sopra ricordati, e
questo fornirebbe un’adeguata base di conoscenze per
i problemi della pianificazione e gestione ambienta-
le, per 1a conservazione e per Iacuto problema degli
OGM. Perd non & possibile sperare che questo possa
avvenire soltanto attraverso imprese volontaristiche
e senza un adeguato investimento di risorse.

Con metodo analogo € possibile eseguire anche in-
ventari faunistici, e ne esistono anche esempi pubbli-
cati, riguardanti I'avifauna. L'applicazione di questi
metodi al mondo animale ¢ piti difficile, per ovvi mo-
tivi: mobilita degli animali, grande ricchezza di spe-
cie, necessita di specialisti per i singoli gruppi. Gli stu-
di faunistici spesso utilizzano la quadrettatura chilo-
metrica UTM anziché le coordinate geografiche, e que-
sto per motivi dipendenti dalle diverse modalita di ri-
levamento, trattandosi di individui mobili e (nel ca-
so degli insetti) di piccole dimensioni. Comunque, il
passaggio dall'uno all’altro sistema & semplice e puo
venire effettuato con metodi automatici; la diffusio-
ne dell’uso di GPS ha ulteriormente semplificato il
problema della localizzazione dei rilievi.

Le rappresentazioni cartografiche permettono di in-
dividuare aree, che sono individuate attraverso le ca-
ratteristiche della biodiversita. Si puo esemplificare
questo attraverso qualche dato riassuntivo riguardan-
te il sistema dolomitico (provincia di Belluno e pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano), del quale ci
stiamo ora occupando.

Caso di studio: Ecoregioni nelle Alpi
Sud-orientali

Negli ultimi mesi abbiamo concluso un lungo ciclo
di ricerche botaniche riguardanti le Dolomiti, i cui
risultati sono attualmente in pubblicazione a cura del
Naturmuseum di Bolzano.

L'area dolomitica include le montagne comprese tra
la valle del Piave, Pusteria ed il solco Adige-Isarco,
con una superficie di circa 6000 kmZ. La cima pit
elevata & la Marmolada (3343 m), circondata da mol-
ti altri “tremila”; i punti pitt bassi sono nel fondoval-
le, a 200-250 m. Il substrato € costituito da calcari e
dolomie del Mesozoico, perd vi sono anche montagne
di origine vulcanica. L'analisi botanica si & sviluppa-
ta a tre livelli: flora, vegetazione e paesaggio.

Flora: I'inventario floristico & basato su un comple-
to censimento della flora su 185 quadranti di 3 x 5
minuti geografici (35 km?): in ogni quadrante sono
state identificate 450-900 specie (fino ad un massimo
di oltre 1100 specie). Il totale raggiunge 2252 specie
(escludendo quelle di origine esotica) con oltre
106.000 records.

Vegetazione: le comunita vegetali (105 in totale) so-
no state definite mediante il metodo fitosociologico,
con oltre 2000 rilievi. Le associazioni zonali pilt dif-
fuse sono la faggeta (800-1300 m, Figura 2), la pec-
ceta (1300-1800 m) e la formazione a larice e cem-
bro (Figura 3) da 1800 m al limite degli alberi (2000-
2200 m); la vegetazione legnosa si completa nella fa-
scia subalpina con la mugheta e 1a brughiera a rodo-
dendro, Arctostaphylos e Loiseleuria. La fascia alpi-
na (2200-2600 m) & completamente occupata da pa-
scoli d’altitudine: il seslerieto sui substrati basici, il
curvuleto su quelli acidi ed il Knautio-Trifolietum
nivalis nella fascia di contatto.

Le unita di paesaggio (circa una trentina) sono de-
scritte in base a 437 records di complessi di vegetazio-
ne. Lecologia dei complessi € stata precisata attraver-
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Figura 3: Distribuzione della cembrela (Larici-Pinetum cembrae) sulle Dolomits; le presenze sono
indicate con disco nero (0) sulla rete di OGU di 35 km? circa, orientata secondo meridiani

e paralleli. La presenza del consorzio misto di larice e pino cembro é un indicatore di clima
continentale e segna i limiti dell’ecoregione delle Dolomiti interne.
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Figura 4: Frequenza percentuale delle specie eurasiatiche rispetto al totale delle specie inventariate su
ciascun OGU nelle Dolomiti. Viene riportata la quadreltatura che serve come base geografica per la
raccolta e gestione delle informazioni (in collab. con E. Bona). Ciascun quadrato corrisponde ad un OGU.
Larea con bassa percentuale di eurasiatiche ha clima continentale (ecoregione delle Dolomiti interne).
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Figura 5: Frequenza percentuale delle specie endemiche delle specie inventariate su ciascun OGU
nelle Dolomiti. Quadrettatura come in Figura 4. L'area con alta percentuale di endemiche
corrisponde ai nunatakker o aree di rifugio durante la glaciazione (ecoregione delle Prealpi).

so un’applicazione dei Zeigerwerte secondo Ellenberg:
sono stati calcolati i valori medi per ciascuna asso-
ciazione, quindi € stata eseguita un’analisi multiva-
riata che ha permesso di distinguere 16 classi, che pre-
sentano valori simili di bioindicazione. In questo mo-
do, & possibile arrivare per via induttiva a definire le
unita di habitat (una precisazione delle unita Corine

Biotopes).

Le conclusioni generali di queste ricerche sono mol-

teplici. Per quanto riguarda I"assetto territoriale & pos-

sibile definire tre ecoregioni:

o Sulla base della distribuzione delle unita vegeta-
zionali, che in generale & connessa al gradiente
tra clima oceanico (al bordo meridionale) e cli-
ma continentale verso Nord, e della vicarianza tra
specie particolarmente significative, ad es. tra fag-
gio (oceanico) e cembro (continentale) si posso-
no caratterizzare due ecoregioni, rispettivamente
delle Dolomiti esterne e delle Dolomiti interne (ve-
di Figure 2 e 3). Anche la distribuzione delle spe-
cie eurasiatiche (Figura 4) permette di distingue-
re il limite tra Dolomiti esterne e Dolomiti inter-
ne.

o Ladistribuzione delle endemiche € in stretto rap-
porto con I'estensione della calotta glaciale qua-
ternaria, ed esse sono concentrate lungo la linea
dei nunatakker. Qui si ha la massima biodiversi-
ta. Il Parco Nazionale delle Dolomiti Bellunesi
sembra corrispondere molto bene alla fascia dei
nunatakker e garantisce la salvaguardia di una
componente essenziale della natura dolomitica.
Questa fascia costituisce la terza ecoregione del si-
stema dolomitico (Figura 5).

Le Dolomiti costituiscono un ambiente affascinante,
non solamente per la bellezza del paesaggio, ma an-
che come testimonianza dell’evoluzione dei vegetali
in un ambiente rupestre che nelle recenti ere geolo-
giche ha subito profondi cambiamenti. Attraverso lo
studio della biodiversita & possibile mettere in eviden-
za 'articolazione in ecoregioni.

*Dipartimento di Biologia Vegetale
Universita di Roma "La Sapienza”
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PAESAGGIO E COGNIZIONE:
UNA NUOVA CHIAVE DI LETTURA
di Almo Farina*

Abstract

La ricerca di nuovi paradigmi ecologici e relativi mo-
delli applicativi si impone oggi con urgenza per con-
trastare I'azione di una noosfera sempre piti efficien-
te nell’apportare modificazioni peggiorative e larga-
mente irreversibili, su medio periodo, all’ecosfera.
Un significativo contributo epistemologico viene of-
ferto in questi ultimi decenni dall’ecologia del pae-
saggio che da distinta disciplina ecologica si sta af-
fermando come una vera e propria scienza della com-
plessita.

Il paesaggio rappresenta oggi la frontiera dell’ecolo-
gia (spaziale) e si configura come il contenitore del-
la maggior parte dei processi naturali e dei processi
antropici. La visione olistica che deriva da questa im-
postazione richiede la formulazione di nuovi para-
digmi in grado di meglio comprendere la complessi-
ta ambientale sia sotto I"aspetto semiotico che onto-
genetico.

Il paesaggio cognitivo viene riconosciuto come il li-
vello di maggiore integrazione tra gli organismi ed il
loro contesto ambientale distinguendo, all’interno di
una matrice “semiotica”, tre possibilita interpretati-
ve: il paesaggio percepito da sensori biologici, il pae-
saggio interpretato attraverso filtri culturali ed infine
un paesaggio indistinto o neutro.

In questo panorama al concetto di habitat viene af-
fiancato efficacemente il paradigma dell’eco-field,
“strumento” interpretativo di inesplorati ambiti fun-
zionali specie-specifici, offrendo opportunita di veri-
fica sperimentale finora difficilmente ottenibili in eco-
logia del paesaggio.

Introduzione

I paesaggio, da espressione utilizzata in letteratura
ed in “belle arti” per descrivere I'intorno costruito dal-
"'uomo all’interno di un contesto naturale, sta assu-
mendo in questi ultimi decenni rilevanza scientifica
in svariati settori dall’ecologia, all'urbanistica, alle
scienze della valutazione e della gestione ambienta-
le (Lucas 1991, Forman 1995, Lidicker 1995, Bisso-
nette 1997, Klopatek & Gardner 1999, Bissonette &
Storch 2003, Gutzwiller 2002, Liu & Taylor 2002, For-
man et al. 2003). Lo studio del paesaggio si & quindi
spostato dalle scienze estetico letterarie a quelle scien-
tifiche espresse attraverso paradigmi e verifiche pon-
derali (Turner & Gardner 1991).

In particolare la scoperta che molti dei caratteri geo-
grafici di un paesaggio condizionano o generano
molti processi ecosistemici (Risser et al. 1984, Turner
1987) ha dato il via ad una ricerca molto attiva nel-
I’ambito delle scienze ecologiche mettendo in ombra
lo stesso concetto di ecosistema, sempre pitl sostitui-
to da quello di paesaggio (O'Neill 2001).

Il paesaggio si differenzia dall’ecosistema soprattut-
to per I'inclusione nel suo paradigma della compo-

nente spaziale con cui nel mondo reale ogni oggetto
si rapporta. La nascita dell’ecologia del paesaggio co-
me disciplina distinta dall’ecologia, a partire dagli
anni 60, trova la sua massima espressione nei paesi
dell’Europa centro settentrionale ed orientale. La scuo-
la europea che ne € derivata ha considerato il paesag-
gio il contenitore di complessi processi umani e na-
turali in una visione olistica (Naveh & Lieberman
1984, Zonneveld 1995). Da questa scuola attorno agli
anni 80 nasce una distinta scuola americana che si
indirizza verso lo studio dell’ecologia di aree vaste (i
paesaggi) (Forman & Godron 1986) e della modelli-
stica spaziale (Gardner & O'Neill 1991).

11 paesaggio € stato definito dagli ecologi in molti mo-
di in apparenza in contrasto tra di loro. Da cornice
epistemologica a matrice geografica al cui interno
processi naturali e processi umani si incrociano, in-
tegrandosi o entrando in competizione (Bastian 2001,
Wu & Hobbs 2002).

Con questo contributo si vuole affrontare un aspetto
ancor poco trattato del paesaggio come espressione
del mondo percepito da ogni organismo.

Questa visione del paesaggio come intorno non ¢ af-
fatto in contrasto né con la scuola americana che stu-
dia I'ecologia del paesaggio, inteso come area vasta,
né con la scuola europea che intende il paesaggio co-
me contenitore della sfera umana associata a quella
naturale.

Parliamo quindi del paesaggio come di un insieme
di entita percepite che viene a costruirsi attorno ad
ogni organismo (Farina et al. 2004). Ne deriva una
considerazione immediata che il paesaggio coincide
con il dominio funzionale di ogni organismo.

La matrice cognitiva

 storia recente I'espansione della biosemiotica come
disciplina in grado di fornire una nuova chiave di let-
tura delle complesse interazioni che avvengono tra il
mondo interno degli organismi ed il mondo esterno
nel quale gli stessi sono immersi (Kull 1998 a,b, Hoff-
meyer 1997, Barbieri 2001).

Si intende per matrice cognitiva uno spazio geogra-
ficamente delimitato entro il quale ogni organismo
si rapporta in vario modo con il mondo circostante.
La matrice cognitiva rappresenta il punto di parten-
za da cui derivano le ipotesi del paesaggio cognitivo.
Secondo la teoria dell’informazione di Stonier (1990,
1996) I'informazione posseduta dalla matrice cogni-
tiva e di tipo compresso e sara I’organismo, attraver-
so differenti modalita, ad espandere questa informa-
zione e derivarne i vari rapporti semiotici e (bio-)ci-
bernetici.

Dalla matrice cognitiva ogni organismo estrae attra-
verso i propri organi di senso e relativi processi cogni-
tivi (per esempio memoria spaziale, memoria episo-
dica, memoria semantica) tre distinti paesaggi: il pae-
saggio neutro, il paesaggio individuale ed il paesag-
gio osservato (vedi Figura 1).

Questi tre tipi di paesaggio vanno a comporre il pae-
saggio “totale” di ciascun individuo. Potremmo dire
che queste tre tipologie rappresentano le modalita con

le quali la cognizione, cioe la vita, entra in contatto
(bio-)semiotico con il mondo circostante.

11 paesaggio neutro € quella componente dell’intor-
no percepita ma non portatrice di significato. Se mo-
striamo ad un bimbo un cielo stellato abbiamo ne-
cessita di spiegare che il cielo € 1a percezione di mi-
liardi di stelle simili al sole. Per un bimbo non edot-
to il cielo stellato & solo uno sfondo agli oggetti che
lo circondano. 11 paesaggio neutro ¢ quindi un intor-
no percepito dai sensori biologici ma non distinto né
per tipologie, né per funzioni e quindi rilevato da una
semiosi parziale. La percentuale di paesaggio neutro
dipende dal livello di attivita cognitiva. Pili bassa ¢
I"attivita cognitiva e maggiore sara la porzione di pae-
$aggio neutro.

Quando I'intorno viene percepito dai sensori biologi-
ci e di seguito intepretato da meccanismi cognitivi
specifici, chiamiamo questo paesaggio, paesaggio in-
dividuale, che viene a sua volta distinto in un paesag-
gio luminoso, tattile, sonoro, olfattivo, gustativo a se-
conda dell’organismo. Nasce dalla combinazione di
questi paesaggi un contesto in cui, come vedremo, il
significato di cio che viene percepito ed interpretato
diventa I'elemento chiave del rapporto tra mondo in-
terno e mondo esterno.

Un ulteriore meccanismo di interazione tra mondo
interno e mondo esterno € dato dai meccanismi del-
la memoria, dell’apprendimento e quindi della cul-
tura. Il paesaggio “percepito” attraverso questi mec-
canismi viene chiamato paesaggio interpretato o 0s-
servato. Dove per osservazione intendiamo un proces-
so cognitivo che si basa sull’esperienza, quindi sulla
percezione che utilizza la memoria come elemento
di integrazione. Potrebbe sembrare a prima vista un
meccanismo esclusivo dell’'uomo. In realta la mag-
gior parte degli organismi possiede una memoria che
deriva dagli episodi di apprendimento (Dukas 1998).
Ovviamente questi meccanismi sono stati studiati so-
prattutto in organismi superiori, ma cio non signifi-
ca che non possano esistere meccanismi di apprendi-
mento per tentativi ed errori o per informazione so-
ciale involontaria anche in organismi meno evoluti
come hanno evidenziato Danchin et al. (2004). Su
questo ultimo punto entrano in gioco quelle emer-
genze che vengono chiamate intelligenza di sciame
(Swarm Intelligence). Vale a dire, il rapporto indiret-
to tra individui determina condizioni che potrebbero
sembrare a prima vista il risultato di una volonta in-
dividuale ed esplicita. Molti insetti sociali, quali le for-
miche, pur non essendo guidati da un coordinatore,
né apparentemente da messaggi finalizzati, riescono
comunque a compiere un lavoro “complesso” come
il trasporto di un oggetto centinaia di volte pili gran-
de di loro (vds. Bonabeau et al. 1999).

Leco-field

Nella teoria del significato von Uexk™Ull (1934, 1940)
parla di un ambiente soggettivo che circonda ogni or-
ganismo che ha chiamato Umwelt.

Questo ambiente soggettivo & quindi un ambiente
“privato” (sensu Danchin et al. 2004) e che finisce
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PAESAGGIO NEUTRO

PAESAGGIO INTERPRETATO

PAESAGGIO INDIVIDUALE

Figura 1: Le modalita con le quali da una matrice cognitiva vengono estratte tre tipologie distinte di

paesaggio.
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Figura 2: Ogni tratto vitale necessita di una specifica configurazione spaziale portatrice di significato,
ovvero di uno specifico eco-field. Piix configurazioni possono coesistere nello stesso contesto geografico,

oppure trovarsi spazialmente dislocate.

per essere una specie di via di mezzo tra I'habitat e la
nicchia ecologica. Da questo dominio soggettivo che
nasce l'ipotesi dell’eco-field (Farina 2000, pag. 21,
Farina & Belgrano 2004), cioé di una dimensione
spaziale ecologica dove i costrittori ambientali in-
fluenzano i funzionamenti interni degli organismi.
L'ipotesi dell’eco-field parte quindi dall’organismo
come elemento centrale del paradigma. Ogni orga-
nismo presenta funzionamenti espressi attraverso trat-
ti vitali (life traits) che sono: il mangiare, il dormi-
re, la riproduzione, la migrazione, il comportamen-
to sociale. I tratti vitali sono quindi funzionalita ele-
mentari indispensabili. Per questo ogni organismo
ha un progetto geneticamente fissato che consente
I'attivazione periodica di ogni tratto vitale. Se & ab-
bastanza intuitivo quanto appena detto, diventa po-
co chiaro come 1 tratti vitali vengano in contatto con
il mondo esterno. Infatti & proprio I'apertura verso il
mondo esterno a consentire ad un organismo di man-
tenere la propria fitness.

Due tipologie di risposte probabilmente si hanno

quando un organismo si rapporta con il mondo ester-
no. Una prima risposta € di tipo contestuale. Ogni or-
ganismo cerca di restare in un contesto ambientale i
cui parametri fisici rientrano all’interno delle capa-
cita adattative geneticamente prefissate. Temperatu-
ra, luminosita, salinita, turbolenza dell’aria sono al-
cune delle variabili fisiche che attraverso biosensori
vengono valutate. Un organismo si manterra all'in-
terno della variabilita geneticamente prefissata. Per
fare questo avra capacita di analizzare il gradiente
fisico e di modificare la propria posizione per gli ani-
mali o le strutture vegetative per le piante. Questo ti-
po di reazione prevede un basso livello di cognizio-
ne. Per contro quando viene attivato uno specifico
tratto vitale, per esempio I’alimentazione, I’organi-
smo cerca non solo il cibo ma anche il contesto am-
bientale dove il cibo viene prodotto. Si attiva a que-
sto punto un processo di identificazione della confi-
gurazione spaziale entro la quale, in questo caso il
cibo deve essere ricercato.

Questa configurazione spaziale deve essere ricono-

sciuta e quindi deve essere una configurazione por-
tatrice di significato. Tale configurazione viene per
I"appunto chiamata eco-field.

Ad ogni funzione vitale, verso il mondo esterno, € as-
sociato un eco-field funzione specifico. L insieme de-
gli eco-field determina il paesaggio cognitivo di una
specie. Viene ora da chiedersi se I'eco-field non sia
una ripetizione del concetto di habitat. In realta I'eco-
field riprende il concetto di habitat ma con un mag-
giore dettaglio. Infatti questa ipotesi € in grado di di-
stinguere quale contesto ambientale interagisca con
i singoli tratti vitali. Che I"habitat non sia pili visto
semplicemente come un’area di qualita costante &
stato gia considerato in passato da Pulliam (1988 e
1996) introducendo il modello demografico sources-
sinks e recentemente Mitchell & Powell (2003) han-
no considerato I’habitat come una “surface fitness”.
1l riconoscimento di ciascun eco-field non si basa su
di una scelta binaria (0 1, cioé presenza-assenza) ma
un eco-field pud presentare una differente qualita al-
I'interno di un range di valori che la nicchia ecolo-
gica ha definito. Certamente un eco-field con una
bassa qualita avra effetti diretti sul tratto vitale asso-
ciato. In questo modo ogni eco-field finisce per ope-
rare come agente della selezione naturale, determi-
nando quella variabilita genetica che si pud osserva-
re in ciascuna specie. L'idea che ogni organismo se-
lezioni I'ambiente migliore & ben lontana dall’esse-
re confermata. Infatti ben raramente sara possibile
trovare i diversi eco-field espressi contemporanea-
mente con la loro massima qualita. Per ipotesi un
ambiente ricco di cibo e predatori dara una bassa
aspettativa di vita per quella specie. Per contro un
ambiente povero di cibo ma anche di predatori pro-
babilmente dara una aspettativa di vita piti lunga per
quell’organismo anche se avra meno possibilita di
avere una prole numerosa o di riuscire a svezzarla.
La variabilita ambientale che puo essere osservata
praticamente ovunque attraverso I'ipotesi dell’eco-
field diventa il fattore costrittore che agisce sul tratto
vitale attivato in quel momento.

Alcune funzioni vitali non richiedono ad una specie
di spostarsi per il loro raggiungimento e quindi pos-
sono essere percepite nella stessa localita (geografi-
ca) differenti configurazioni spaziali portatrici di si-
gnificato che si sovrappongono. La loro distinzione &
quindi attuata attraverso meccanismi funzionali. Una
configurazione spaziale per la ricerca del cibo pud
sovrapporsi in modo “diacronico” con una configu-
razione per la ricerca di un partner.

Si presentano quindi le condizioni per individuare
eco-field che possono essere completamente o in par-
te sovrapponibili da un punto di vista geografico (Fi-
gura 2).

Un ulteriore elemento di complessita che si incontra
seguendo I'ipotesi dell’eco-field & dato dalla cronose-
quenza con cui le funzioni vengono eseguite. Questa
sequenza riveste una importanza poco valutata negli
studi di conservazione. La cronosequenza significa
che la precedenza di una funzione su di un’altra por-
ta a modificare la fitness individuale.



Discussione e conclusioni

La visione del paesaggio centrata sulla percezione del-
I’organismo si pone come una interessante alterna-
tiva alla visione “pseudo-ecosistemica” del paesag-
gio come matrice 0 mosaico ambientale.
Recentemente diversi studi hanno cercato di porre la
percezione dell’intorno come punto di ricerca delle
interazioni tra matrice ambientale ed auto-ecologia
(p.e. Kerkhoff et al. 2000, Manning et al. 2004).
Lutilizzo di un approccio cognitivo fornisce nuove
possibilita di investigare, in maniera sperimentale,
proprio nello spirito dell’ecologia del paesaggio co-
me scienza integrativa di differenti discipline, ambi-
ti fino ad oggi di difficile accesso metodologico (Wiens
1992).

Lecologia del paesaggio tratta con frequenza temi
come la frammentazione, la connettivita, I'utilizzo
di corridoi da parte di organismi (p.e. Diffendorfer et
al. 1995, Peles et al. 1995, Danielson & Hubbard 2000,
Baudry et al. 2003, Jordan et al. 2003) e di materiali
(Risser 1989) ma spesso sorgono difficolta nel trova-
re un calibro per una adeguata metrica.

Lipotesi dell’eco-field consente, partendo da un or-
ganismo, di calibrare il contesto ambientale e quin-
di di uscire dalle troppe conclusioni generali dove gli
effetti osservati vengono attribuiti a generiche fami-
glie di scale. Inoltre la distinzione dellutilizzo del-
I’ambiente modulato a seconda del tratto vitale atti-
vato consente di analizzare gli effetti della pressione
ambientale non pilt in modo comulativo ma funzio-
ne specifici. In questo modo potra essere possibile
comprendere |'origine della variabilita genotipica e
fenotipica degli organismi in rapporto alle modifica-
zioni ambientali, sempre pitt profonde, che I'uomo
apporta ai sistemi ambientali.

L'approccio cognitivo al paesaggio consente di avvi-
cinare campi di ricerca oggi separati come il com-
portamento animale, la biosemiotica, la biociberne-
tica, la ricerca ecosistemica e geografica.

Che la cognizione non sia solo un fenomeno legato
al mondo animale ma che appartenga a tutti gli es-
seri viventi apre inattese prospettive di indagine sul-
le piante e sulla loro semiosi come hanno recente-
mente sottolineato alcuni autori (Kull 2000, Karban
2001, Tscharntke et al. 2001). La straordinaria pla-
sticita fenotipica delle piante in grado di modificare
forma, dimensioni, numero di rami puo essere con-
siderata come una espressione dell’eco-field di diffe-
renti tratti vitali. Questa nuova chiave di lettura di
proprieta ben conosciute (Grace & Platt 1995) offre
possibilita per una pit efficace valutazione degli ef-
fetti dei costrittori ambientali sul mondo vegetale.

*Istituto di Ecologia e Biologia Ambientale
Facolta di Scienze Ambientali - Universita di Urbino
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DE’ MINIMI ECOSISTEMI, OVVERO:
ORMAI RIDOTTI AL MINIMO
(Diversita, complessita e territorio)
di Longino Contoli*

Personaggi:

Tivitaliano: il teledipendente medio italiano;
Fileco: I'oscuro ambientalista illuminato;
L'esperto di Ben Dabliuden: I'illustre sapiente
semi - oscurantista;

Ben Dabliuden: il quasi presidente del quasi
mondo;

L'ombra di §JG: lo spirito del sommo naturalista
del passato, ormai trapassato.

Tivitaliano: Si parla tanto di tutela della biodiversi-
ta grazie alle ecoreti... ma, cosa dovremmo poi tute-
lare?

Fileco: se I'esperto e d’accordo, i sistemi viventi, a
tutti 1 livelli, e soprattutto le loro relazioni; in parti-
colare, in chiave territoriale, gli ecosistemi piti stabi-
li e spontanei.

Lesperto di Ben Dabliuden: Si, come da noi, negli
USA, si proclama da oltre mezzo secolo. Del resto, lo
strumento per la tutela del territorio lo abbiamo in-
ventato noi, gia nella seconda meta dell’ottocento!
Fileco: Certo, certo... a dir il vero, anche da noi, con
i boschi sacri, le terre pubbliche...

Ben Dabliuden (interviene diretiamente in lele-
conferenza): Probabilmente, nei nostri possedimen-
ti d’oltremare, qualcosa € stato fatto, dopo che li ab-
biamo liberati!

Tivitaliano: D’accordo su parchi e riserve naturali;
ma quali specie vi si devono tutelare?

Fileco: Ma il complesso, il complesso degli organi-
smi degli ecosistemi... No?

L'esperto di Ben Dabliuden: Ad ogni modo, oggi,
da SOULE (op. pl.), GILPIN (op. pl.) ecc. in poi, sem-
bra che non tutte le specie siano ugualmente impor-
tanti per il funzionamento degli ecosistemi e quindi
per la tutela... vi sono specie - chiave, - ombrello ecc.;
e, poi, se vi & I'urgenza di tutela, si fa prima a ricor-
rere all’approssimazione delle specie focali, meglio
se sono anche specie - bandiera, come indicatrici di
valore ambientale di un territorio.

Fileco: Concordo, anche se troppe approssimazioni,
soprattutto se non se ne conosce bene i margini d’er-
rore, possono riuscire in parte fuorvianti... ma, co-
mungque, spesso, necessarie, necessarie.

Tivitaliano: Ma, perché dobbiamo preoccuparci del-
le reti ecologiche di collegamento fra le aree partico-
larmente tutelate?

L'esperto di Ben Dabliuden: Perché, come dimo-
strato da vari nostri studi dalla fine degli anni '80 ai
primi "90 (NEWMARK: “Nature, 325: 430-, 1987; AA.
VV.su “Nature”, 405: 207-, 2000), nelle zone protet-
te ma isolate la biodiversita tende a depauperarsi.
Fileco: Acquisizione fondamentale, forse gia un po-
co anticipata, da noi, ad esempio nel 1980 (“‘Piano...

parco... Tolfa”) e, ancora prima, da PRATESI, con la
sua brillante intuizione della “spina verde” (“Boll.
Italia nostra”, 65: 21-, 1969)...

L'esperto di Ben Dabliuden: Non conosco questi la-
vori... Forse, sono in oxfordiano? Non riusciamo a se-
guire nemmeno la letteratura in angloamericano...
Fileco: Ehm... Non mi pare... Ma lasciamo perdere...
L'esperto di Ben Dabliuden: Comunque, i ponti bio-
tici delle ecoreti possono tutelare le metapopolazioni
dal degrado genetico e, pili a breve, dal rischio di oscil-
lazioni stocastiche deleterie.

Tivitaliano: E dove, e come ci tocchera rintracciare
tali ponti, per tutelarli?

L'esperto di Ben Dabliuden: Nelle aree meno de-
gradate dall'uomo.

Fileco: Certo, tenendo anche conto delle differenze
di habitat e di vagilita degli organismi da protegge-
re: dorsali collinari e montuose, ma pure fasce costie-
re e vallate fluviali; fasce a vegetazione arborea, ma
pure erbacea; e...

Tivitaliano: ... Ciog, un po dappertutto... Ma, tutto cio
non ostacolera il progresso?

Ben Dabliuden (interviene c.s.): No, se saranno ap-
prontate adeguate opere d’ingegno; sottopassi, galle-
rie, viadotti, ponti ecc., ben progettati e costruiti!
Fileco: E, poi, sul progresso si potrebbe disquisire a
lungo...

Tivitaliano: E cosa dovranno collegare, questi ponti
biotici?

Lesperto di Ben Dabliuden: Le aree pili valide dal
punto di vista ambientale: parchi e riserve naturali,
il cuore del sistema territoriale di tutela.

Fileco: ... Tenendo anche conto delle caratteristiche
proprie di ciascuna area: cosl, e. g., il Parco d’Abruz-
70 ha bisogno di collegamenti ecologici, per la tute-
la delle rarita che lo caratterizzano, mentre quello
delle Apuane, peculiare per gli endemismi locali, ha
differenti esigenze (CONTOLI, in “Verso... parco...
Apuane”: 28-, 1984). Inoltre, molte volte, la tutela
pit efficace potrebbe essere quella ex sitz: cosi, pit
che con le pur necessarie riserve naturali, molte fo-
reste tropicali si salverebbero limitando (con I'edu-
cazione, con esempi alternativi, con incentivi, disin-
centivi e norme di legge) lo sfruttamento del legna-
me pregiato, del suolo e del sottosuolo; ma, per fare
cio, occorrerebbe agire nei paesi opulenti che, impor-
tando senza criterio certi prodotti, provocano il de-
pauperamento dei paesi poveri.

Ben Dabliuden (interviene c.s.): Purché non si li-
miti la spinta alla globalizzazione che produrra pro-
gresso per tutti e che si basa sulla liberta di commer-
cio!

Fileco: Ovviamente, la liberta avanti tutto... Era so-
lo un esempio di approccio funzionale all’interpre-
tazione ed alla tutela della biodiversita, che puo far
capire molte cose... come, da noi qualcuno sostiene
dal 1976.

Lesperto di Ben Dabliuden: Eh? Chi? Come, piut-
tosto, € stato affermato nella fondamentale monogra-
fia su “Nature” del 2000.

Fileco: Certo, certo: ubi major...

L'esperto di Ben Dabliuden: Non capisco bene il
dialetto romanesco.

Tivitaliano: Ma, dove sono e come si riconoscono le
aree che sarebbero pili adatte per la tutela della bio-
diversita?

L'esperto di Ben Dabliuden: Proprio dall’elevata
biodiversita, facendo attenzione a non farsi confon-
dere dagli ecotoni, ove, come rilevavano i grandi eco-
logi (ODUM, 0p. pl., e molti altri), si sommano, in
parte, le entita degli ecosistemi confinanti.

Fileco: Dunque, occorre tutelare gli ecosistemi, ac-
certando la loro omogeneita grazie ad opportune ana-
lisi, quale quella dei diagrammi cumulativi “area/spe-
cie” o “individui/specie” lungo, e. g., un transetto
ambientale (“Nat. e Mont.”, XIVIII (1): 13-, 2001);
o, meglio (se si dispone di dati trofici o, comunque,
relazionali), I'analisi dei confronti “SxC” su coppie
di siti lungo transetti (“Le Sc. N. n. Scuola”, 1: 45-,
1992).

L'esperto di Ben Dabliuden: E, comunque, le aree
nodali della rete devono essere il pill possibile vaste
(per il ben noto rapporto “area/specie”) e numero-
se, come rilevato da ben noti AA, quali DIAMOND (gp.
pl).

Fileco: Naturalmente! Inoltre, in un paese come I'Ita-
lia (una penisola collegata, a Nord, con I'Europa con-
tinentale e proiettata, a Sud, anche tramite la Sicilia,
nel mezzo del Mediterraneo), queste due esigenze as-
sumono differente importanza a seconda delle regio-
ni: come indicano i diagrammi “specie/individui”
(“SItE/Lett. Soci”, 1: 13-, 2004), il numero dei faxa
di entita poco vagili (quali, e. g., i roditori) cresce
molto piti a nord che a sud o nelle isole, in rapporto
all’aumento del campione e, dunque, caeteris pari-
bus, all’area studiata; cio significa che tutelare gran-
di aree ¢ piti importante al nord, mentre al sud e nel-
le isole & forse pili importante il numero delle aree
protette, che non la loro superficie unitaria media; si
noti che, ad oggi, la tendenza della politica protezio-
nistica sembra del tutto opposta (Figure 1 e 2).
Ben Dabliuden (interviene c.s.): Che vuol dire? Voi
italiani siete cosi complicati!

Tivitaliano: Forse, & giunto alfine il momento di in-
terrompere la corsa all’istituzione di nuove aree pro-
tette al nord ed all’allargamento di quelle del sud?
Magari! ...

Fileco: No, di certo, se non si vuole liquidare il no-
stro residuo patrimonio ambientale! Piuttosto, do-
vremmo ingrandire le aree protette al nord, senza di
necessita aumentarne troppo il numero e farne di
nuove, anche se non troppo grandi, al sud; e, soprat-
tutto, collegarle in una seria rete ecologica parzial-
mente protetta.

Tivitaliano: Dunque, anche il tanto vituperato pon-
te sullo stretto sara utile alla continuita ambientale,
completando I’opera della natura!

Fileco: Tutto va preso cum grano salis; salvare il pitt
possibile la continuita territoriale esistente non signi-
fica crearne dell’altra ex novo ed ex abrupto...Cosi,
i collegamenti marittimi, ed oggi aerei, con terre un
tempo isolate hanno causato la perdita di intere fau-
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Figure 1 e 2: “CS”: centro - sud d'ltalia;, “NO”: nord; “PU”: Puglia; “SA”: Sardegna; “SI": Sicilia. “ISOLAMENTO”: rango relativo in base all’indice
(CONTOLL, 2004 l.c.): Indice di isolamento = rango della somma dei ranghi [(1/distanza dalle Alpi; le distanze marittime sono considerate comungque
maggiori di quelle terrestri) + (lunghezza del confine geografico con la macroregione adiacente) + (superficie)].

ne e flore endemiche; in particolare, se dovesse risul-
tare percorribile per certi organismi terragnoli non...
umani, il ponte potrebbe costituire una minaccia in-
diretta per qualche faxon siciliano localizzato od en-
demico.

Tivitaliano: Certo, pero, per il progresso, si potra an-
che imporre qualche sacrificio alla natura! Ma, infi-
ne, perché tanta fatica e spesa di ricerca e di tutela
territoriale, quando qualcuno dice che bastano un
buono zoo, un buon orto botanico per tutelare, in po-
€0 spazio e con meno spesa e sacrificio territoriale e
di sviluppo, piti biodiversita che nel migliore e pil
esteso parco nazionale?

Fileco: Se ci si basa su di un approccio formalistico
ed atemporale alla difesa della biodiversita, cio pud
anche essere sostenibile; cosi, 1a collezione di ungu-
lati di uno zoo & probabilmente non meno diversifi-
cata (e, forse, pitt) dell’analogo popolamento di un
grande parco africano (“SItE/Atti”, 14: 11, 1992); se,
poi, ci si riferisce ai carnivori, il confronto non ha
proprio storia; ma, da un lato, si tratta di una comu-
nita spontaneamente evolutasi (e che continua ad
evolvere sotto la pressione ambientale) la quale, se
lasciata a se, ha una propria potenzialita di sussisten-
za nel futuro (soprattutto se la consideriamo in un’ot-
tica ecosistemica e, ciog, funzionale) e che mantie-
ne una sua autonoma dignita ecologica con la qua-
le 'uomo possa sempre confrontarsi, si spera, non in
modo distruttivo, ma positivo, anche sul piano cul-
turale; dall’altro, di collezioni di uno zoo (o di un or-
to botanico) che non sono un sistema integrato né
autonomo, bensi appendici di un sistema ben pilt va-
sto con al centro una societa umana che sceglie di
proteggere alcuni organismi ritenuti particolarmen-
te interessanti, al di fuori del loro contesto ecosiste-
mico e senza prospettive evolutive, i quali, al primo
momento di crisi, abbandonati a se stessi, non pos-
sono che andare incontro ad una ben triste fine, qua-
li trastulli venuti a noia e dimenticati, come dimo-

stra il recente caso dello zoo di Bagdad...

Ben Dabliuden (#nterviene in realla virtuale): Non
sara mica un nuovo attacco comunista alla nostra
politica mediorientale, per caso? Non possiamo ri-
nunciare a controllare certe regioni vitali per i nostri
interessi e per mantenere il nostro livello di vita che,
tra I'altro, ci permette di accorrere in vostro soccorso
e difendervi da voi stessi, ogniqualvolta commettete
le vostre periodiche c... sciocchezze! E se I'Italia rag-
giungesse il nostro livello d'efficienza nel sistema del-
le aree protette (che dovremo ridurre un po, a causa
del terrorismo...), sarebbe gia un grosso risultato, og-
gi impensabile!

Lesperto di Ben Dabliuden: Mi spiace, ma devo as-
sentarmi... (Esce per intervenire ad una riunione con
Terrush).

Tivitaliano: Ecco; se voi ci farete un bello sconto per
visitare i vostri parchi, avremo risolto, una buona vol-
ta, un problema ambientale in Italia, senza troppi sa-
crifici e tante beghe!

Ben Dabliuden (ormai virtualmente presente):
Perché no? Presto avremo tanta energia (dai parchi
dell’Alaska, dal medioriente, dal carbone, dal nuclea-
re...) da potere risolvere i problemi ambientali nostri
e dei nostri amici, con depuratori, condizionatori e
derrate OGM gradevoli ed a basso prezzo e senza com-
plicati sofismi europei!

Fileco: (Farfuglia parole incomprensibili, da in escan-
descenze e viene portato fuori a braccia, mentre Ben
Dabliuden e Tivitaliano si salutano virtualmente e
virtuosamente).

Lombra di SJG (nella scena ormai vuota, ove dal-
linizio aleggiava): Ve un lato positivo in tutto; per
tanto tempo ci siamo arrovellati per comprendere le
cause delle passate estinzioni di massa; ebbene, per-
lomeno (e sempre che vi sia ancora occasione e mo-
do per dedicarsi alla conoscenza, oltre che alle favo-
le per adulti), i paleontologi futuri sapranno con cer-
tezza le cause (anzi, i responsabili) di quella in cor-

50... Dalle prime estinzioni di massa, la biosfera sep-
pe riprendersi, come non sono certo sapra fare I’an-
tropostera... anche perché I'umanita non sembra aver
chiaro che la biodiversita davvero da tutelare & quel-
la autonoma, “altra” da quella asservita all'uomo,
che costituisca uno scenario didascalico di confron-
to per tutti noi, anche per I"“antropodiversita”, in un
mondo che ha urgente bisogno di venire educato al-
la comprensione, alla tolleranza e (perché no?) ad
un rinnovato senso di sana, autoironica umilta.

*Ecologo; ex ricercatore CNR e docente (Tuscia)
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FRAMMENTAZIONE AMBIENTALE
E RETI ECOLOGICHE - SCALE,
CONTESTI, SPECIE, LIVELLI
ECOLOGICI: CONSIDERAZIONI
TEORICHE, CONCETTUALI,
METODOLOGICHE.

di Corrado Battisti*

Il settore disciplinare afferente allo studio della fram-
mentazione e alla pianificazione di rete ecologica ¢
attualmente al centro di uno sviluppo teorico e appli-
cativo di grande interesse ed ¢ stato oggetto negli ul-
timi anni di numerosi convegni specifici.

La frammentazione degli ambienti naturali costitui-
sce una minaccia alla diversita biologica ed ¢, attual-
mente, in fase di accelerazione a livello globale. Es-
sa si aggiunge ad altri disturbi antropogenici provo-
cando effetti cumulativi spesso irreversibili su popo-
lazioni, comunita, ecosistemi.

Per frammentazione ambientale s’intende quel pro-
cesso dinamico di origine antropica attraverso il qua-
le un’area naturale subisce una suddivisione in fram-
menti pitt 0 meno disgiunti e progressivamente pi
piccoli ed isolati. Il processo di frammentazione in-
terviene su una preesistente eterogeneita naturale por-
tando alla giustapposizione di tipologie ecosistemi-
che, di tipo naturale, seminaturale e artificiale, diffe-
renti strutturalmente e funzionalmente fra di loro.
Cio comporta conseguenze su diversi processi e a tut-
ti i livelli di organizzazione ecologica (dai flussi di
individui e propaguli a quelli, ecosistemici, di ener-
gia e materia).

Gli effetti della frammentazione sulla diversita biolo-
gica possono dipendere da numerosi fattori fra cui le
tipologie ecosistemiche interessate, il tempo intercor-
so dall’inizio del processo, I'estensione della superfi-
cie di habitat residua, la distanza da altri ambienti
relitti e il grado di connettivita fra questi. Tali effetti
sono, inoltre, diversi a differenti latitudini, nonché
strettamente specie (0 gruppo)-specifici.

Gli effetti della frammentazione sono osservabili a
scale differenti. Alla scala di paesaggio, e in aree sto-
ricamente interessate dalla presenza umana, il pro-
cesso di frammentazione ha portato alla strutturazio-
ne di “ecomosaici” paesistici nei quali & possibile di-
stinguere una matrice antropica, venutasi a formare
per scomparsa o alterazione di preesistenti tipologie
ecosistemiche, all’interno della quale sono collocati
i frammenti ambientali residui.

La frammentazione ambientale influenza fattori e
processi ecologici a tutti i livelli gerarchici (da indi-
viduo a ecosistema e paesaggio) e a scale spaziali e
temporali differenti. Il comportamento e i meccani-
smi di dispersione a livello individuale, le dinamiche
e la struttura genetica a livello di popolazione, i pa-
rametri di comunita e le funzioni ecosistemiche pos-
sono tutti risentire delle trasformazioni indotte da que-
Sto processo.

Alivello individuale, la frammentazione influenza i
movimenti degli individui e il loro comportamento.

Alivello di popolazione, determinate specie sensibili
possono estinguersi localmente, ridursi in dimensio-
ni o essere suddivise come conseguenza sia della ri-
duzione in superficie e qualita degli habitat disponi-
bili che dell’incremento del loro isolamento. A livel-
lo di comunita, i parametri che descrivono la struttu-
ra e la dinamica delle comunita biologiche possono
essere influenzati dalla frammentazione. Gli effetti
della frammentazione interessano, infine, sia la com-
ponente biotica che quella abiotica degli ecosistemi.
Gli effetti generali del processo di frammentazione
ambientale sono stati indagati da numerosissimi stu-
di e interessanti revisioni sull’argomento sono oggi
disponibili in bibliografia: a queste si rimanda per un
approfondimento del problema (si vedano, ad esem-
pio, Saunders ef a/., 1991; Andrén, 1994; Fahrig, 1997,
Bennett, 1999)".

Almeno fino a qualche anno fa, durante gli incontri
dedicati all’argomento appariva evidente come fosse
estremamente difficile definire degli obiettivi comu-
ni sul tema trasversale della pianificazione di rete eco-
logica (intesa come strategia mirata alla mitigazio-
ne degli effetti conseguenti alla frammentazione su
specie, comunita, ecosistemi) da parte delle profes-
sionalita coinvolte (prevalentemente ecologi e urba-
nisti), che avevano ciascuna propri linguaggi setto-
riali. Gli stessi fattori e processi di minaccia che sono
alla base della necessita di definire le reti ecologiche
(frammentazione ambientale e le sue componenti)
potevano dirsi ancora non completamente acquisiti
nel bagaglio culturale dei professionisti che vi lavo-
ravano.

Negli ultimi tempi, grazie anche a molti contributi e
auna crescita culturale generale nel settore, la situa-
zione risulta estremamente migliorata, almeno in al-
cuni contesti territoriali, e alcuni piani di rete ecolo-
gica possono dirsi di buon livello (si vedano gli esem-
pi portati a questo Convegno).

Proprio per contribuire ad un miglioramento del li-
vello tecnico e per chiarire alcuni aspetti si € voluto
di seguito accennare, in estrema sintesi, ad alcune
considerazioni di tipo teorico, concettuale e metodo-
logico che riguardano la filosofia di base e le proce-
dure per una pianificazione di rete ecologica.

Acquisizione delle conoscenze

E opportuno evitare, nei successivi incontri dedicati
a4 questo argomento, I'uso di eccessivi tempi e spazi
per definire nuovamente I"oggetto di studio (proble-
ma ricorrente nei convegni di questo tipo che affron-
tano un tema vasto e multidisciplinare). La lettera-
tura sull’argomento ha gia reso disponibili concetti
di base, linee guida, strumenti, indicatori e iter me-
todologici che devono essere ora acquisiti e sperimen-
tati, consentendo un avanzamento teorico e applica-
tivo del settore.

Basi teoriche

1l background teorico deve essere quello proveniente
dalle discipline naturalistiche (soprattutto ecologia
generale, ecologia di popolazione e di comunita, eco-

logia del paesaggio, genetica di popolazioni, biogeo-
grafia), urbanistiche (e sottodiscipline relative) e del-
la conservazione. La redazione di piani di questo ti-
po, almeno per quel che riguarda gli aspetti stretta-
mente ecologici e di conservazione, non pud prescin-
dere dalle conoscenze di base sul processo di fram-
mentazione e dall’analisi degli effetti strutturali e fun-
zionali del processo stesso sui diversi livelli ecologici
prodotti dalla alterazione dei parametri area, isola-
mento e qualita ambientale, a scale differenti (es., di
frammento e di paesaggio). E noto, infatti, come il
processo di frammentazione possa essere suddiviso in
pili componenti: 1) scomparsa e/o riduzione in su-
perficie di determinate tipologie ecosistemiche; 2) in-
sularizzazione progressiva e ridistribuzione sul terri-
torio dei frammenti ambientali residui; 3) aumento
dell’effetto margine (indotto dalla matrice antropiz-
zata limitrofa) sui frammenti residui (cfr. Bennett,

1999).

Formazione

A questo scopo si rende necessario prevedere la strut-
turazione di corsi di formazione, master, workshop
specifici per operatori nel settore, formati da un grup-
po di lavoro interdisciplinare.

Iter metodologici

Le sperimentazioni nel settore dovrebbero rifarsi ai
protocolli e alle metodologie gia in uso in ecologia,
in ecologia applicata e nella pianificazione ambien-
tale e urbanistica. E, a tale scopo, necessario redige-
re un glossario dei termini in uso a tale disciplina tra-
sversale, procedendo ad una definizione di massima
di iter procedurali che tengano conto di diversi ap-
procci e chiavi di lettura e degli indicatori spaziali ed
ecologici pilt idonei. £ opportuno fare proprie le linee
guida gia disponibili (es., linee guida APAT, 2003).

Contesti, scale, obiettivi, indicatori

Per favorire il confronto fra lavori condotti in ambi-
ti differenti dovrebbero essere sempre indicati chiara-
mente in ogni piano di rete ecologica il contesto ter-
ritoriale, la scala e 1a grana di indagine, gli obiettivi
di riferimento (specie o livelli ecologici), gli indica-
tori di frammentazione e gli eventuali modelli e me-
todi utilizzati. Sarebbe opportuno chiarire, in funzio-
ne dei target prefissati, quale degli approcci previsti
viene, di volta in volta, seguito (es., se di tipo struttu-
rale, gestionale e/o funzionale; cfr. Battisti, 2003).

Criteri ecologici e conservazionistici

Tra i diversi modelli di rete dovrebbe essere data prio-
rita a quella intesa in senso strettamente ecologico e
di conservazione (Boitani, 2000; rete funzionale a de-
terminati Zarget ecologici, dal livello popolazionale
a quello ecosistemico e paesistico, ivi compresi i flus-
si di materia ed energia) pur se, in modo complemen-
tare, possono essere previste, e anzi favorite, elabora-
zioni secondo ottiche differenti (rete di aree protette,
rete Natura 2000, rete dei “luoghi percepiti”; cfr. Fran-
€0, 2003).



Individuazione delle specie sensibili

Per la individuazione degli ambiti territoriali specifi-
ci di rete ecologica (core area, corridors, stepping
stones, buffer zones, restoration areas) si dovreb-
bero acquisire un gran mole di dati ecologici sulla
sensibilita di alcune specie al processo di frammen-
tazione le quali possono svolgere un ruolo di indica-
tore per ciascuna componente del processo (specie
area-, dispersal-sensitive e interior, rispettivamen-
te per i parametri superficie di habitat, isolamento,
qualita-effetto margine; cfr. ad es., Wilcove et al., 1986;
Villard, 1998). La successiva selezione di queste spe-
cie risentira, ovviamente, del contesto geografico e
ambientale generale in cui si opera e andrebbe effet-
tuata con criteri rigorosi e oggettivi.

Questo rappresenta un settore di ricerca dell’ecologia
di base e applicata di grande interesse e ancora non
adeguatamente sviluppato. L'attuazione di strategie
mirate a questi specifici indicatori potra consentire,
almeno in linea potenziale, I'ottenimento di risulta-
ti anche su un pilt ampio spettro di preesistenze na-
turalistiche (ruolo di “ombrello” e “focale” su altre
specie e intere comunita; cfr. Lambeck, 1997; Andel-
man e Fagan, 2000).

Acquisizione della terminologia

La definizione degli ambiti territoriali di rete ecolo-
gica (core areas, corridors, ecc.) dovrebbe rifarsi al-
la nomenclatura gia indicata da fonti internaziona-
li e nazionali (IUCN, Ministero dell’Ambiente, APAT)
e da esempi locali acquisiti (es. PTCP Provincia di Mi-
lano, Bologna, ecc.) e, a livello di specie, basarsi sul-
la funzionalita per specifici target (cfr. Reggiani e
al., 2000; Reggiani ef al., 2001; APAT, 2003). In tale
settore, dovrebbe essere evitato 1'uso di una nuova ter-
minologia soprattutto se sono disponibili in lettera-
tura analoghi termini gia consolidati.

A tal proposito, e nell’ambito delle attivita di conser-
vazione della natura e pianificazione ambientale con-
dotte in Provincia di Roma (realizzazione di alcuni
casi studio, quali piani di assetto di Riserve naturali
di interesse provinciale L.R. 29/1997; Piano Territo-
riale Provinciale Generale 2002; Programma di siste-
ma “Rete ecologica”- Monti Lucretili, Simbruini, Ruf-
fi - Docup - Del. Giunta Reg. 1534/2002), si sta pro-
cedendo alla definizione di iter procedurali oggettivi
e alla selezione di specie target faunistiche (uccelli e
mammiferi) sulla base della loro sensibilita ai para-
metri spaziali e qualitativi di habitat (check-list di
specie target per specifici ecosistemi), anche in colla-
borazione con Universita e Enti di Ricerca (CNR-ISE;
DAU-Universita de I’Aquila; Universita degli Studi Ro-
ma I11) e attraverso tesi di laurea mirate (vedi i con-
tributi di B. Frank, E. Lorenzetti e E. Santini in que-
sto volume).

*Servizio Ambiente, Provincia di Roma
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Note
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LA CONSERVAZIONE
ECOREGIONALE: LE BASI TEORICHE
E GLI ESEMPI CONCRETI NEL MONDO
di Gianfranco Bologna*

Da tempo coloro che si occupano di come ristabilire

una relazione di coevoluzione e di simbiosi tra i si-

stemi naturali ed i sistemi sociali da noi creati si stan-
no concentrando, in particolare, su due ambiti di pro-
blemi:

1. Ianalisi dei flussi di materia ed energia che par-
tendo dai sistemi naturali attraversano il nostro
sottosistema economico e produttivo (che, allo
stato attuale della situazione, sottraggono pit di
quello che i sistemi naturali riescono a rigenera-
re ed immettono nei sistemi naturali piti di quan-
to essi siano in grado di ricevere e metabolizza-
re) (vedasi, ad esempio, Eurostat, 2001 e Shandl
etal., 2002),

2. lamodificazione e la trasformazione, in tempi mol-
to brevi rispetto alla scala dei tempi geologici, de-
gli ecosistemi e degli ambienti naturali sul piane-
ta Terra.

Si tratta di due ambiti che presentano numerose ed

evidenti interrelazioni.

La trasformazione fisica della superficie terrestre mo-

difica profondamente la dinamica evolutiva dei siste-

mi naturali ed interviene anche sui flussi di materia

ed energia che circolano nei sistemi naturali.

Un indicatore evidente di questo ci viene dimostrato

dall’analisi dell’appropriazione umana della produt-

tivita primaria netta (Human Appropriation of Net

Primary Production - HANPP - ), cioe dell’ammon-

tare netto dell’energia solare trasformata dalle pian-

te, attraverso i processi di fotosintesi, in materia or-
ganica, che viene utilizzato dalla nostra specie.

Va ricordato che solo circa I'1% dell’energia solare ir-

raggiata sulla Terra viene catturata dalle piante ver-

di e convertita nella produzione primaria.

Inoltre i calcoli piti recenti sulla produttivita prima-

ria netta per la superficie terrestre ed oceanica, con il

supporto dei dati da satellite, indicano un totale di

56.4 petagrammi (ricordiamo che un petagrammo &

equivalente a 10 grammi elevati alla quindicesima)

per la superficie terrestre, 48.5 per la superficie di ma-
ri ed oceani per un totale quindi di 104.9 petagram-

mi totali per 'intero globo (Field et al., 1998).

L'appropriazione umana della produttivita primaria

netta, oltre a sottrarre materia organica al resto del-

lavita sulla Terra, altera la composizione dell’atmo-
sfera, 1 livelli di biodiversita, i flussi di energia attra-
verso le catene alimentari nonché I’approvvigiona-
mento di importanti servizi degli ecosistemi (Vitou-
sek et al., 1986, Vitousek et al., 1997, Rojstaczer et al.,

2001, Imhoff et al., 2004).

Imhoff et al. (2204) documentano che I"appropria-

zione umana di produttivita primaria netta global-

mente € del 20% rispetto alle superficie di terre emer-
se e che alcune aree geografiche, come I'Europa oc-
cidentale e I'Asia centro meridionale consumano pit

del 70% della produttivita primaria netta presente sui
loro territori. Si tratta quindi di un segnale partico-
larmente significativo del nostro impatto sui sistemi
naturali.

La ricerca scientifica interdisciplinare ha ormai rac-
colto una straordinaria massa di dati che dimostra-
no come I'impatto sul pianeta dei modelli di produ-
zione e di consumo delle nostre societa stia provocan-
do seri problemi ai meccanismi ecologici ed evoluti-
vi della natura e che la strada sin qui intrapresa dal
nostro sistema economico e produttivo debba essere
modificata al piti presto e in modo deciso.

Da quando abbiamo inviato nello spazio i primi sa-
telliti per rilevare i dati sullo stato della Terra (il pri-
mo satellite Landsat della NASA fu lanciato nel 1972),
abbiamo acquisito una quantita ingente di informa-
zioni che documentano il nostro impatto.

Nel 2003 1a Divisione dell’Early Warning and As-
sessment dell’UNEP, il Programma ambientale del-
le Nazioni Unite, ha reso noto un rapporto affasci-
nante che utilizza le immagini da satellite per docu-
mentare gli straordinari e preoccupanti cambiamen-
ti ambientali della superficie del pianeta negli ulti-
mi trent’anni (DEWA-UNEP, 2003).

Le ultime ricerche sulla trasformazione fisica della
superficie terrestre forniscono dati preoccupanti: le
analisi di Sanderson e altri (2002) documentano che
183% della superficie terrestre ¢ in qualche modo in-
fluenzato da uno o piti indicatori, utilizzati nella ri-
cerca, per calcolare il cosidetto Human Influence
Index (U'Indice di Influenza Umana).

Quanto ¢ inoppugnabilmente documentato dai satel-
liti & ulteriormente confermato da tutte le ricerche
degli scienziati che si occupano dei cambiamenti glo-
bali.

Gli studiosi delle scienze del sistema Terra (Earth Sy-
stem Science) che studiano le dinamiche dei sistemi
naturali, anche del passato, nonche la dimensione e
gli effetti dell'intervento della nostra specie sui siste-
mi naturali, hanno sinora raggiunto conclusioni mol-
to chiare e condivise che sono state riassunte, a be-
neficio dell’intera opinione pubblica internazionale,
nella cosiddetta Dichiarazione di Amsterdam del 2001.
Tale dichiarazione ¢ stata siglata a conclusione del-
la grande conferenza internazionale Challenges of
Changing Earth, tenutasi ad Amsterdam nel luglio
2001, e ha visto i quattro pil grandi programmi di
ricerca internazionali che operano in questo ambito,
I'International Geosphere and Biosphere Program-
me (IGBP), l'International Human Dimensions
Programme on Global Environmental Change
(IHDP), il World Climate Research Programme
(WCRP) e [’International Programme on Biodi-
versity Science (Diversitas), condividere le seguenti
affermazioni:

“Le attivita umane stanno influenzando I’ambiente
del pianeta in molti modi che vanno ben oltre I'im-
missione in atmosfera di gas a effetto serra e i conse-
guenti cambiamenti climatici. I cambiamenti indot-
ti dalle attivita antropiche nel suolo, negli oceani,
nell’atmosfera, nel ciclo idrologico e nei cicli biogeo-

chimici dei principali elementi, oltre ai cambiamen-
ti della biodiversita, sono oggi chiaramente identifi-
cabili rispetto alla variabilita naturale. Le attivita an-
tropiche sono percio a tutti gli effetti comparabili, per
intensita e scala spaziale di azione, alle grandi forze
della natura. Molti di questi processi stanno aumen-
tando di importanza e i cambiamenti globali sono
gia una realta del tempo presente. [...] [ cambiamen-
ti indotti dalle attivita antropiche sono causa di mol-
teplici effetti che si manifestano nel Sistema Terra in
modo molto complesso. Questi effetti interagiscono
tra di loro e con altri cambiamenti a scala locale e
regionale con andamenti multidimensionali diffici-
li da interpretare ed ancor pili da predire. Per questo
gli eventi inattesi abbondano. La dinamica planeta-
ria € caratterizzata da soglie critiche e cambiamenti
inattesi. Le attivita antropiche possono, anche in mo-
do non intenzionale, attivare questi cambiamenti con
conseguenze dannose per I'ambiente planetario e le
specie viventi. I Sistema Terra ha operato in stati di-
versi nel corso dell'ultimo mezzo milione di anni, a
volte con transizioni improvvise (con tempi dell’or-
dine di un decennio o anche meno) all’interno di uno
stesso stato. Le attivita antropiche hanno la capacita
potenziale di fare transitare il Sistema Terra verso sta-
ti che possono dimostrarsi irreversibili e non adatti a
supportare la vita umana e quella delle altre specie
viventi. La probabilita di un cambiamento inatteso
nel funzionamento dell’ambiente terrestre non & an-
cora stata quantificata ma e tutt'altro che trascura-
bile. [...] Per quanto riguarda alcuni importanti pa-
rametri ambientali il Sistema Terra si trova oggi ben
al di [a delle soglie prevedibili di variabilita natura-
le, per lo meno rispetto all’ultimo mezzo milione di
anni. [...] Il pianeta sta in questo momento operan-
do in uno stato senza precedenti confrontabili. [...]
11 ritmo sempre pill accelerato dei cambiamenti im-
posti dalle attivita antropiche all’ambiente planeta-
rio non € oggi pill sostenibile. Il modo corrente di ge-
stione del Sistema Terra non € piti un’opzione per-
corribile e deve essere al pit presto sostituito con stra-
tegie di sviluppo sostenibile che possano preservare
I’ambiente e, allo stesso tempo, perseguire obiettivi
di sviluppo sociale ed economico”.

Tutte queste conclusioni, riassunte nella Dichiarazio-
ne di Amsterdam, sono ampiamente trattate nell’ul-
timo volume pubblicato dall’IGBP e presentato pres-
s0 la Royal Swedish Academy of Sciences nel gen-
naio 2004 (Steffen et al., 2004).

Sono stati fatti ormai progressi veramente straordi-
nari dalla prima conferenza internazionale che, nel
1955, vide grandi scienziati e studiosi di scienze so-
ciali interrogarsi, a Princeton, sul tema “Man’s Ro-
le in Changing the Face of the Earth” (Il ruolo del-
la specie umana nella modificazione della faccia del-
la Terra).

Le relazioni e le discussioni presentate in quella sede
furono pubblicate in un compendio di 1.200 pagine
(Thomas, 1956) che documentano il primo panel in-
terdisciplinare di scienziati che si sono interrogati sui
problemi ambientali provocati dallo sviluppo umano.



Ormai la questione centrale che si devono porre tut-
ti, in particolare i governanti dei paesi di tutto il mon-
do, & come riuscire a vivere sulla nostra Terra in ma-
niera dignitosa ed equa per tutti gli esseri umani, sen-
za distruggere irrimediabilmente i sistemi naturali
da cui traiamo le risorse per vivere e senza oltrepas-
sare la capacita di questi stessi sistemi di sopportare
gli scarti ed i rifiuti provenienti dalle nostre attivita
produttive.

11 WWE, dal 1999, ha avviato la pubblicazione di un
rapporto dal titolo Ziving Planet Report, in collabo-
razione con il World Conservation Monitoring Cen-
tre dell'UNEP ed altre istituzioni scientifiche.
Nell'ultimo reso noto, quello del 2004, applicando il
metodo dell’impronta ecologica a tutti i paesi del
mondo, il rapporto fa presente che I'impronta ecolo-
gica mondiale umana & cresciuta dell’80% tra il 1961
ed il 2001, di un livello del 20% superiore alle capa-
cita produttive dei sistemi naturali che sono presi in
considerazione nel calcolo dell’impronta ecologica
stessa (WWE, 2004, Wackernagel et al., 2002).

Il messaggio centrale del rapporto € che il consumo
di risorse naturali pud eccedere la capacita produtti-
va dei sistemi naturali del pianeta solo intaccando il
capitale naturale della Terra, ma cio non puo essere
sostenuto indefinitamente.

Una delle principali politiche di conservazione della
biodiversita che € stata messa in opera gia dalla se-
conda meta dell’Ottocento & quella della realizzazio-
ne di aree protette, politica che, negli ultimi 40 anni
ha registrato un notevole successo, anche se esistono
ancora grandi problemi sin qui irrisolti relativi alla
rappresentativita ecologica del sistema mondiale del-
le aree protette, alla loro capacita di efficacia ed effi-
cienza gestionale, ai notevoli rischi di varia origine
che continuamente incombono su queste aree. Le mi-
nacce minano la vitalita degli ecosistemi teoricamen-
te protetti e ne incrementano la vulnerabilita.

In termini quantitativi le aree protette del pianeta so-
no passate da quasi 10.000 nel 1962 (anno della I
Conferenza mondiale delle aree protette) alle oltre
102.000 del 2003 (con una copertura complessiva di
18.8 milioni di kmq. di superficie terrestre).

Nel 2002 nel Summit Mondiale sullo Sviluppo Soste-
nibile di Johannesburg i governi di tutto il mondo
hanno approvato un Piano di Azione in cui si lega-
no gli obiettivi di sostenibilita ambientale a quelli
economici e sociali.

Si & chiaramente esplicitato che, entro il 2010, biso-
gnera significativamente invertire il tasso di distru-
zione della biodiversita sul nostro pianeta.

E questo un impegno molto importante che ci obbli-
ga a rivedere le politiche internazionali e nazionali
sulla tutela della biodiversita, anche alla luce dei mi-
gliori avanzamenti delle scienze della conservazione
(biologia della conservazione, ecologia del paesag-
gio, scienza della sostenibilita, ecc.) e degli ormai
ineludibili ed indispensabili incroci con le discipline
urbanistiche e di pianificazione territoriale e le con-
seguenti esplicitazioni normative.

Lobiettivo del 2010 ¢ fortemente richiamato dal VI

piano di azione ambientale dell’Unione Europea e
formalizzato in sede europea, da parte del Consiglio
Europeo, con un forte rafforzamento del target di Jo-
hannesburg: per I'Unione Europea non si tratta solo
“di ridurre significativamente” ma “di fermare” il
tasso di perdita progressiva della biodiversita sul no-
stro pianeta.
Si & quindi avviato un vero e proprio Count-down per
il 2010.
La Convenzione sulla Biodiversita, entrata in vigore
nel 1993, & divenuta lo strumento centrale per forni-
re i passi concreti necessari a rendere operativo il tar-
get di Johannesburg.
Nella 7° ed ultima Conferenza delle Parti della Con-
venzione (Kuala Lumpur, febbraio 2004) & stata ap-
provata, tra I"altro la risoluzione sul Programma di
lavoro per le aree protette, che riprende i contenuti
del piano di azione scaturito dalla V Conferenza mon-
diale sulle aree protette di Durban del 2003.
La politica delle aree protette resta un elemento fon-
damentale per la tutela della biodiversita ma tale po-
litica va adattata alla luce delle piti avanzate cono-
scenze scientifiche che ci inducono a ragionare su
ambiti di tutela vasti ed interconnessi che tengono
fortemente in conto i temi chiave legati alla biodiver-
sita, quali i fenomeni negativi di frammentazione de-
gli habitat e la necessita di operare ricreando connet-
tivita ecosistemica e tessendo reti ecologiche.
Tutte le attivita pratiche di conservazione ambienta-
le svolte nell’arco degli ultimi decenni si sono anda-
te progressivamente evolvendo, nella teoria e nella
pratica, sulla base di quello che si & appreso rispetto
agli errori fatti e di quello che si & imparato rispetto
alle dinamiche dei sistemi naturali e le relazioni con
quelli sociali.

In particolare durante il decennio degli anni Novan-

ta si sono sviluppate nuove idee e nuovi framework

teorici per la conservazione della biodiversita. Questi
approcci si presentano sotto varie terminologie ma
condividono un set di elementi comuni quali:

- T'adozione di ampie scale di intervento, necessa-
rie per assicurare la vitalita a lungo termine de-
gli ecosistemi ed il mantenimento dei processi eco-
logici ed evolutivi che creano e sostengono la bio-
diversita. Lo scopo della conservazione si ¢ quin-
di sempre pill spostato dai progetti tradizionali,
di piccole dimensioni, a quelli ad ambito di pae-
saggio e di ecoregione;

- laformulazione di obiettivi pitt ambiziosi che
spesso richiedono un commitment ed uno sforzo
pill ampio di conservazione;

- un approccio proattivo, non solo reattivo, legato
alla difesa delle ultime aree naturali, ma capace
di lavorare su di una coraggiosa visione per il fu-
turo;

- il coinvolgimento del maggior numero possibile
di stakeholders nel lavoro di conservazione e la
ricerca di un ampio consenso sugli obiettivi di
conservazione.

La frammentazione degli ambienti, quel processo di-

namico di origine antropica per il quale un’area na-

turale subisce una suddivisione in frammenti piti o
meno disgiunti e progressivamente piti piccoli ed iso-
lati, costituisce una drammatica minaccia per i pro-
cessi ecologici ed evolutivi presenti negli ecosistemi.
Uno dei migliori testi universitari di biologia della
conservazione (Meffe e Carroll, 1997) dedica un in-
tero capitolo, a cura di Reed Noss e Blair Csuti, al pro-
blema della frammentazione degli habitat e gia in
uno dei libri che hanno fondato la disciplina della
biologia della conservazione (Soulg, 1986) il proble-
ma della frammentazione & ben trattato, focalizzan-
dosi in particolare sugli ambienti di foresta tropica-
le.

Nel lontano 1976, infatti, il WWF promosse il primo
studio scientifico a lungo termine sulla foresta amaz-
zonica, concepito da Thomas Lovejoy, per compren-
dere le possibilita di mantenere la vitalita ecologica,
strutturale e funzionale, di una serie di frammenti di
ambiente forestale di diversa superficie (da 1 a 10.000
ettari) a nord di Manaus.

11 progetto oggi definito 7he Biological Dynamics of
Forest Fragments Project, ha fornito un’incredibile
quantita di indicazioni per comprendere meglio gli
effetti della frammentazione degli habitat ed ha pro-
dotto un grande numero di ricerche molto importan-
ti in questo ambito (vedasi 1"ultimo libro di Bierre-
gaard et al., 2001).

1l dibattito avviato dalle ricerche sulla frammenta-
zione ha condotto a tantissimi importanti avanza-
menti concettuali ed operativi che hanno portato an-
che alle ricerche mirate a studiare la migliore realiz-
zazione delle aree protette (ricordo gli studi relativi
al Minimum Dynamic Area che cercano di indivi-
duare la minima area richiesta ad una riserva per il
mantenimento della dinamicita degli ecosistemi, ve-
dasi Pickett e Thompson, 1978).

Inoltre, da vari anni, la biologia della conservazione
pone la sua attenzione sulla gestione proattiva di va-
sti ambiti di territorio dove avviare processi di con-
nettivita ecologica e di concretizzazione di reti eco-
logiche.

11 WWE gia dalla fine degli anni Ottanta, ha avviato
un lavoro puntuale e concreto sull’'individuazione
delle cosidette ecoregioni prioritarie del pianeta (so-
no 238 tra quelle terrestri, di acqua dolce e marine)
dopo aver mappato le ecoregioni di tutto il mondo,
sottoponendole ad un “setaccio” di due set di indica-
tori (il Biological Distinctiveness Index ed il Con-
servation Status Index) per individuare, appunto,
quelle prioritarie (vedasi Abell et al., 2002, Dinerstein
et al., 1995, Dinerstein et al., 2000, Olson e Diner-
stein, 1998, Olson et al., 2000, Olson et al., 2002, Ric-
ketts et al, 1999, Wikramanayake et al., 2001).
Viene definita Ecoregione, un’unita terrestre /o ma-
rina relativamente estesa che contiene un insieme di-
stinto di comunita naturali e condivide la maggior
parte delle specie, delle dinamiche e delle condizioni
ecologiche.

Dasmann (1974) e Udvardy (1975) sono stati i pri-
mi a condurre un’ analisi di rappresentazione globa-
le per la conservazione a livello planetario. 11 siste-
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ma di 198 province biotiche individuate da Dasmann

e le 193 unita individuate da Udvardy, sono inserite

nell’ambito di 7 reami biogeografici, 13 biomi terre-

stri e un bioma di acqua dolce.

Dasmann e Udvardy hanno realizzato un assessment

di come le aree protette rappresentano i biomi e i rea-

mi del nostro pianeta. L'analisi delle ecoregioni por-

ta invece ad individuare le priorita per le azioni di

conservazione (tra cui anche listituzione o il raffor-

zamento delle aree protette) a causa del grande va-
lore della biodiversita presente.

Il lavoro del WWF per I'individuazione delle ecore-

gioni nel mondo si € basato sui principi fondamen-

tali della biologia della conservazione che si pone
obiettivi mirati al mantenimento della vitalita della
biodiversita planetaria attraverso:

1. la rappresentazione di tutte le comunita natura-
li presenti a livello di conservazione del paesag-
gio e dei network di aree protette,

2. il mantenimento dei processi ecologici ed evolu-
tivi che creano e sostengono la biodiversita;

3. il mantenimento delle popolazioni vitali di specie;

4. laconservazione di blocchi di habitat naturali ab-
bastanza ampi da essere resilienti ai disturbi a
grande scala ed ai cambiamenti a lungo termine.

11 lavoro svolto dal WWF ha condotto alla definizio-

ne su base fitogeografia ed alla successiva individua-

zione cartografica delle ecoregioni terrestri, marine

e di acqua dolce, con una scala di dettaglio e delle fi-

nalita innovative rispetto ai modelli precedentemen-

te proposti.

La metodologia proposta aggiunge e completa I’obiet-

tivo del mantenimento della diversita delle specie

(obiettivo tradizionale delle operazioni in difesa del-

la biodiversita) con un importante livello di salva-

guardia: la difesa delle dinamiche degli ecosistemi e

dei processi ecologici ed evolutivi a larga scala.

La focalizzazione di azioni di conservazione realiz-

zate in aree ristrette non consente di raggiungere

obiettivi di conservazione di sicura efficacia.

Per mantenere la rappresentazione della biodiversi-

ta su scala globale si sono, in una prima fase, classi-

ficate le ecoregioni in base ai cosiddetti Major Habi-
lat Types (MHT), i tipi di habitat principali.

Essi individuano quelle diverse aree del mondo che

condividono le condizioni ambientali, le strutture de-

gli habitat, i modelli di complessita ecologica simili

(ad esempio la beta diversita) e che contengono co-

munita con strutture associative ed adattamenti del-

le specie simili.

La classificazione dei MHT sono, pitt 0 meno, equi-

valenti ai biomi. Sono stati identificati i seguenti MHT

tra quelli terrestri, quelli di acque dolci e quelli ma-
rini:

1. TERRESTRI: foreste pluviali di latifoglie tropica-
li e subtropicali, foreste tropicali-aride subtropi-
cali e monsoniche di latifoglie, foreste di conife-
re tropicali e subtropicali, foreste temperate di la-
tifoglie e miste, foreste temperate di conifere, fo-
reste boreali (taiga), praterie-savane-boscaglie
tropicali e subtropicali, boscaglie-praterie e sava-

ne temperate, paludi-praterie e savane allagate,
boscaglie e praterie tropicali montane, tundra,
macchie e boschi mediterranei, deserti e steppe
xeriche, mangrovie;

2. ACQUE DOLCI: grandi fiumi, alto corso dei gran-
di bacini fluviali, delta dei grandi fiumi, fiumi
minori, grandi laghi, laghi minori, bacini xerici;

3. MARINI: ecoregioni marine polari, piattaforme
continentali e mari temperati, upwelling mari
temperati, upwelling mari tropicali barriere co-
ralline.

Ciascun MHT ¢ stato successivamente distinto in do-

mini biogeografici (quali il neartico, I"afrotropicale

ecc.) con lo scopo di rappresentare le comunita eco-
logiche esclusive di continenti o di bacini oceanici
differenti.

Infine, nell’ambito di ciascun dominio biogeografi-

co, sono state identificate le ecoregioni che rappre-

sentano e conservano i pill caratteristici e meglio tu-
telati patrimoni di biodiversita per ogni determinato

MHT.

Nell’ambito di ciascun MHT e di ciascun dominio bio-

geografico, le ecoregioni sono state classificate in ba-

se alla loro valenza biologica in almeno uno dei se-
guenti quattro livelli:

1. rilevanza a livello globale;

2. rilevanza a livello regionale (ad esempio a livel-
lo di regione Neartica);

3. rilevanza bioregionale (ad esempio i Caraibi);
4. rilevanza a livello locale.
I confini delle ecoregioni sono stati definiti attraver-
so approfondite analisi e valutazioni dei principali
studi sulla biodiversita condotti in tutto il mondo ed
il processo € stato promosso e coordinato dal Conser-
vation Science Programme del WWF USA.
Per quanto concerne il lavoro che ha condotto alla
selezione delle ecoregioni prioritarie che hanno pro-
dotto I'insieme delle cosiddette Global 200 (le ecore-
gioni sulle quali concentrare le risorse umane e fi-
nanziarie per la loro conservazione), a tutte le eco-
regioni individuate al mondo sono stati applicati due
set di indicatori.

1 primo, definito Biological Distinctiveness Index

(BDI), prende in considerazione:

1. laricchezza di specie;

2. lapresenza di endemismi;

3. ifenomeni ecologici ed evolutivi particolari (ad
esempio, migrazioni, radiazioni adattative stra-
ordinarie ecc.);

4. lararita alivello globale degli habitat considera-
i (MHT).

11 secondo, definito Conservation Status hdex (CSI)

prende in considerazione:

1. laperdita di habitat;

le aree ampie di habitat presenti;

il livello di frammentazione degli habitat;

il livello di protezione esistente;

le minacce future previste.

L'approcio ecoregionale ed i Global 200 ampliano gli

obiettivi della conservazione della biodiversita pas-

sando dalla focalizzazione mirata alla conservazio-

ne della diversita delle specie ad un’azione pitt com-
plessiva sulla diversita degli habitat, dei processi eco-
logici e dei fenomeni evolutivi.
Delle ecoregioni terrestri delle Global 200 il 47% so-
no considerate in stato critico o in pericolo, il 29%
vulnerabili ed il 24% relativamente stabili o intatte.
Come tutti gli studi e gli approcci operativi alla con-
servazione della biodiversita mirati a stabilire classi-
ficazioni e priorita, i Global 200 non possono e non
hanno la presunzione di essere riusciti a considerare
tutti gli aspetti della conservazione della biodiversi-
ta, ma possono essere considerati un ulteriore passo
in avanti nell'individuazione delle priorita della con-
servazione.
L'approccio ecoregionale non si ferma all’identifica-
zione delle ecoregioni prioritarie a livello planetario
ma si dota di uno strumento complessivo di approc-
cio concreto alla pratica della conservazione che vie-
ne definito proprio “approccio di conservazione eco-
regionale”.
Questo approccio che e ovviamente il frutto delle tan-
te esperienze concrete che si sono fatte in questi de-
cenni sull’operativita dei progetti di conservazione,
presenta alcune caratteristiche di novita, legate so-
prattutto alla dimensione di “visione” che accompa-
gna il processo ecoregionale.
Lavorare sulle ecoregioni significa considerare, in un
approccio proattivo, 1a visione della biodiversita di
una data ecoregione nei prossimi decenni, anche in
una scala temporale abbastanza ampia, intorno ai
cinquant’anni.
Cio significa individuare scientificamente lo status
della biodiversita dell’ecoregione sulla base delle mi-
gliori conoscenze disponibili, 1 livelli di tutela gia esi-
stenti, le minacce che incombono e cominciare a con-
dividere con gli “attori” sociali che operano sul ter-
ritorio, una “visione” della situazione della biodiver-
sita nel futuro, nei decenni a venire (questa fase vie-
ne definita Biodiversity Vision nel processo ecoregio-
nale).

La “visione” della biodiversita rappresenta quindi co-

me I'ecoregione dovra apparire nel lungo termine

(25-50 anni) e viene utilizzata anche come parame-

tro di riferimento e valutazione rispetto al quale si

pud misurare il successo delle azioni intraprese nel
corso degli anni.

1l processo ecoregionale prevede pertanto alcune fa-

si che sono:

1. una fase di Reconnaissance relativa alla prima
verifica e raccolta delle informazioni a disposi-
zione sull’ecoregione in cui si opera, contestual-
mente all’avvio di un cosiddetto Starter Group
(un gruppo di avvio del processo nel quale sono
coinvolti alcuni esperti chiave);

2. contestualmente alla 1° fase si comincia ad ope-
rare sulle azioni urgenti da attivare immediata-
mente per cercare di fermare minacce significati-
ve alla biodiversita dell’ecoregione, all’elaborazio-
ne di un’analisi sia dello stato della biodiversita
che della realta socio-economica in cui si opera,
all’awio del coinvolgimento dei vari Stakebolders;



3. Pelaborazione della Biodiversity Vision che rap-
presenta lo stato della biodiversita dell’ecoregio-
ne, la sua definizione a scala temporale (50 an-
ni) e la conseguente descrizione di uno scenario
desiderabile dal punto di vista degli obiettivi del-
la conservazione;

4. definizione di un piano di azione sull’ecoregione
con la sua applicazione, sottoposta ovviamente a
valutazione e monitoraggio con tutti gli strumen-
ti dell’Adaptive Learning and Management.

Il processo di conservazione ecoregionale ¢ stato av-
viato in molte ecoregioni del pianeta e diverse situa-
zioni sono gia citate, per quanto riguarda il lavoro
gia svolto, nella letteratura internazionale (vedasi,
ad esempio, Bennett, 2004).
Processi ecoregionali importanti sono in azione, ad
esempio, nel bacino del Congo, nel Terai Arc nepale-
se, nei Carpazi, nel deserto di Chihuahua negli Stati
Uniti e Messico, nell’Amazzonia sud occidentale, nel-
la foresta atlantica di Brasile, Paraguay ed Argenti-
na, nel mare di Bering, nel mare delle Filippine (Su-
la-Sulawesi), nella regione del Capo in Sud Africa,
ecc. (vedasi WWE, 2003)
Ad esempio nelle foresta atlantica di Brasile, Para-
guay ed Argentina il WWF ed altri partners stanno la-
vorando sul Tri-national corridor Initiative che con-
nette il parco argentino di Iguazii con le altre riser-
ve naturali esistenti brasiliane ed argentine. Prima
dell’arrivo degli europei la foresta atlantica copriva
un milione di km quadrati; oggi resta solo il 7% del-
I’originale copertura forestale.
Nel Terai Arc nepalese il WWF ed altri partners stan-
no lavorando per un piano ecoregionale che prevede
le connessioni di tutte le importanti aree protette del-
la zona con una fauna di grande valore, come specie
chiave, quali I'elefante indiano, il rinoceronte india-
no e la tigre, con il coinvolgimento delle popolazio-
ni locali per il miglioramento delle loro condizioni
di vita e la tutela dei servizi degli ecosistemi. & stato
awviato un piano di lavoro relativo al trasloco di esem-
plari di rinoceronti indiani, soprattutto tra il Royal
Chitwan National Park ed il Royal Bardia National
Park. Grazie a questa operazione oggi sono presenti
un centinaio di rinoceronti indiani al Royal Bardia
National Park.
Nel mare di Bering ¢ stato svolto un importante la-
voro di individuazione delle aree prioritarie con un
piano di interventi per combattere concretamente I'in-
quinamento delle acque dovuto a sostanze chimiche
tossiche. Per le comunita locali il 95% della loro ali-
mentazione proviene dalle coste e dal mare.

Ancora sino ad oggi il bacino del Congo presenta

770.000 km quadrati relativamente intatti e scarsa-

mente popolati con una biodiversita di grande valo-

re. Nel 1999 i capi di stato di sei nazioni centro afri-
cane hanno sottoscritto la dichiarazione di Yaounde
per la gestione sostenibile delle foreste tropicali. Lap-
proccio ecoregionale per il bacino del Congo sta la-
vorando per rendere operativa la dichiarazione di Ya-
oundg; I’avvio del Tri-national Park del Sangha Ri-
ver tra Repubblica Centro Africana, Repubblica del

Congo e Camerun sta rafforzando gli impegni con-
creti in questo senso (vedasi le diverse pubblicazioni
specifiche reperibili sui siti www.panda.org del WWF
Internazionale e www.worldwildlife.org del WWF
USA).

Per le ecoregioni prioritarie il WWF si muove, da fa-
cilitatore, per mobilitare i diversi stakeholders (pub-
blici, privati e della societa civile) e pianificare le ini-
ziative da intraprendere.

In Ttalia si sta lavorando sull’ecoregione alpina e quel-
la mediterranea e, da noi, I'approccio ecoregionale
puo e deve costituire un complemento all’importan-
te esperienza italiana della pianificazione dei sistemi
di area vasta (quali APE, Alpi, ITACA e CIP).

11 grande sforzo internazionale, patrocinato dalle Na-
zioni Unite, per giungere ad un assessment globale
dello stato, degli scenari e delle risposte operative da
fornire per il mantenimento della vitalita degli eco-
sistemi del mondo, il Millennium Ecosystem Asses-
sment, il cui primo rapporto sara reso noto nel 2005,
costituira una base fondamentale per I'ulteriore raf-
forzamento delle metodologie di approccio di conser-
vazione ecoregionale (Millennium Ecosystem Asses-
sment, 2003).

C’e tantissimo da fare per consentire alla natura di
mantenere vive le sue opzioni evolutive e le sue dina-
miche ecologiche che sono anche alla base della no-
stra sopravvivenza e dell’alleviamento della poverta
per centinaia di milioni di esseri umani sulla Terra.
La nostra specie deve capire che solo vivendo in sim-
biosi con la natura si assicura il proprio futuro. Il pro-
cesso di conservazione ecoregionale si pone come una
metodologia adattativa, capace di visione, di coinvol-
gimento e di partecipazione e che opera, in maniera
proattiva, in una dimensione di scala spaziale am-
pia. Uno strumento in pilt per affrontare e risolvere
le sfide del nostro complesso mondo.

*Segretario aggiunto per gli affari scientifici
e culturali, WWF Italia.
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2° SESSIONE:

LA CONSERVAZIONE ECOREGIONALE E LA PIANIFICAZIONE DI RETI ECOLOGICHE

BIODIVERSITA VEGETALE E RETI
ECOLOGICHE
di Franco Pedrotti*

La biodiversita vegetale & data dalla varieta di tutte le
categorie tassonomiche vegetali (specie, generi, fami-
glie, ordini, ecc.) e dalla varieta degli ecosistemi e del-
le comunita di piante che vi appartengono; il suo stu-
dio costituisce il tema principale di riferimento della
biologia della conservazione (WiLsoN, 1999; PRIVACK,
2002).

[ quattro livelli nei quali si distingue la biodiversita
(o, B, v, O - biodiversita) applicati alle piante pos-
sono essere ulteriormente precisati come segue, fa-
cendo riferimento ai concetti e alle definizioni della
Geobotanica (PEproTTI, 2004):

- livello della specie (individui e popolazioni); 1a
specie & formata da individui che a loro volta costi-
tuiscono le popolazioni; 1a conoscenza della distribu-
zione dei singoli individui diventa importante nei ca-
si di specie in via di estinzione come 1’abete dei Ne-
brodi (4bies nebrodensis), di cui oggi esistono sol-
tanto 32 individui (ViReILIo ez a/., 2000). Le popola-
zioni di una data specie possono essere considerate
all’interno delle fitocenosi alle quali appartengono
ed in tal modo si conoscono i vari aspetti della loro
biologia, compreso i rapporti di competizione fra le
differenti specie (Figura 1). Si possono anche pren-
dere in considerazione tutte le localita ove sono pre-
senti le popolazioni di una determinata specie e ciog
Iarea geografica (o areale) nella quale & distribuita
la specie (Figura 2). Per 1a conservazione della va-
riabilita genetica delle specie € necessario fare riferi-
mento, nei limiti del possibile, a tutte le popolazioni
che la costituiscono;

- livello della sinusia; 1a sinusia € una parte concre-
ta di una fitocenosi, che riunisce piante con adatta-
menti simili, ad esempio piante che vivono in micro-
ambienti all’interno di una fitocenosi (Figura 3),
piante epifite sulla corteccia di un albero, ecc.;

- livello della fitocenosi; 1a fitocenosi & 'unita con-
creta di vegetazione che esiste in natura; le fitoceno-
si aventi una composizione floristica simile vanno a
costituire le associazioni vegetali (Figura 4), ragio-
ne per la quale sono denominate anche individui di
associazione o popolamementi elementari; 1a fitoce-
nosi & I'unita fondamentale di riferimento per lo stu-
dio della vegetazione;

- livello della tesela (ecotopo); 1a “tesela” & un’uni-
ta concreta di territorio, omogenea dal punto di vista
ecologico, che ospita una serie di vegetazione o sig-
meto; ogni sigmeto si compone di pill associazioni,
da quelle pioniere a quelle definitive o climax (Figu-
ras),

- livello della catena (paesaggio vegetale); 1a “ca-

Figura 1: Distribuzione spaziale
di specie erbacee perenni (indicate
con simboli diversi) in una
prateria umida abbandonata da
25 anni, in parte invasa da salice
cenerognolo (Salix cinerea)
(indicato con aree quadrettate),
nella localita di Reski nel Parco
Nazionale di Bialowieza (da
Falinska, 2003).

Figura 2: Areale di Hieracium
humile (da Pedrotti, 2004).

Figura 3: Associazione del nardeto (Sieversio montanae-Nardetum) delle Viotte del Monte Bondone
(Trento) indicata con il colore grigio (numero 1), all’interno della quale si possono distinguere
diverse sinusie e microcenosi indicate con il colore bianco (numeri da 2 a 7) (da Pedrotti, 2004).
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Figura 4: Associazioni vegetali del biotopo protetto della Torbiera di Fiavé in Trentino; esempio
di carta fitosociologica della vegetazione attuale (da Pedrotti, 2004).

Figura 5: Serie di vegelazione del salice bianco (Salix alba) sviluppata su una “lesela’ rappresentata
dalle argille lacustri del fondo del Lago di Loppio (Trentino); la serie si compone di associazioni
diverse (lettere a - ), di cui l'ultima ¢ quella stabile o climax (da Pedrotti, 2004).

” N

tena” & un’unita concreta di territorio, ecologicamen-
te diversificata, per cui ospita piu serie di vegetazione
distribuite lungo un gradiente, per esempio lungo il
versante di un rilievo montuoso o di una conoide (#-
gura 6); I'insieme di queste serie di vegetazione va a
costituire un geosigmeto;

- livello delle unita fitogeografiche; le unita fitogeo-
grafiche sono territori della superficie terrestre che si
possono distinguere in base alla presenza in essi di
determinate specie, generi e famiglie di piante. Si pos-
sono distinguere unita fitogeografiche superiori e in-
feriori; quelle superiori corrispondono alle grandi sud-
divisioni fitogeografiche del globo terracqueo e sono
denominate regioni e regni; I'Italia appartiene al re-
gno olartico e alle due regioni mediterranea ed euro-
siberiana, 1a prima delle quali & distribuita lungo le
coste e nelle grandi isole di Sicilia e Sardegna, men-
tre la seconda occupa tutte le zone interne dell’Appen-
nino, Pianura Padana e Alpi (Figura 7). Le unita fi-
togeografiche inferiori sono ulteriori suddivisioni al-
I'interno delle regioni e sono denominate distretti, set-
tori e provincie;

- livello dei biomi; i biomi corrispondono alle gran-
di zone di vegetazione e climi che le determinano, co-
me steppa, taiga, tundra, ecc.; I'Italia appartiene a
due grandi zone di vegetazione, la zona mediterra-
nea caratterizzata da formazioni vegetali di sclerofil-
le sempreverdi e la zona nemorale da formazioni ve-
getali di caducifoglie.

Per la conservazione della biodiversita vegetale € ne-
cessario fare riferimento contemporaneamente a tut-
ti i livelli prima descritti, che corrispondono a scale
diverse di conoscenza, e cioé specie, sinusie, fitoceno-
si, serie, catene di serie, unita fitogeografiche e bio-
mi.

Cartografia geobotanica e reti ecologiche
Per I'individuazione e definizione delle reti ecologi-
che ¢ essenziale un riferimento di carattere cartogra-
fico che tenga conto, innanzi tutto, della vegetazione
presente nel territorio oggetto di studio, della sua di-
stribuzione e tipologia e della funzionalita degli eco-
sistemi di cui fa parte. In base a quanto detto in pre-
cedenza, ne consegue che si possono distinguere i se-
guenti tipi di cartografia:

- cartografia popolazionistica e corologica, che pren-
de in considerazione la biologia e distribuzione delle
specie (carte popolazionistiche),

- cartografia sinusiale, che permette di esaminare la
variabilita floristico-ecologica all'interno di una de-
terminata fitocenosi (carte sinusiali),

- cartografia fitosociologica, che si riferisce alle fito-
cenosi considerate singolarmente, sia quelle che si os-
servano sul terreno al momento del rilevamento (ve-
getazione attuale) sia quelle che si svilupperebbero
in assenza di intervento antropico (vegetazione po-
tenziale) (carte fitosociologiche classiche); & anche
possibile cartografare i processi ecologici che avven-
gono all'interno delle fitocenosi e che aiutano a com-
prendere lo stato di conservazione della vegetazione
(carte delle tendenze dinamiche della vegetazione);

27 - Ecoregioni e Reti Ecologiche/RELAZIONI



28 - Ecoregioni e Reti Ecologiche/RELAZIONI

CTwE

s b i
i i

Figura 6: “Calena” di serie di vegelazione; a — serie del salice bianco (Salix alba), sviluppata lungo
lalveo; b — serie dell’ontano nero (Alnus glutinosa), sviluppata nella pianura alluvionale; ¢ — serie
dell’ontano bianco (Alnus incana), sviluppata nella parte inferiore della conoide; d - serie del carpino
bianco (Carpinus betulus), sviluppata nella parte superiore della conoide (da Pedrotti, 2004).
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Figura 7: Le regioni
mediterranea ed
eurosiberiana in ltalia
(da Pedrotti, 2004).

- cartografia fitosociologica integrata, che prende in
considerazione le fitocenosi riunite nei sigmeti o se-
rie di vegetazione, che esprimono I'insieme spaziale
quantificato delle associazioni vegetali che le com-
pongono e i legami dinamici (quindi temporali) che
le collegano; tale cartografia permette quindi un’in-
tegrazione dei fenomeni spaziali e temporali che in-
teressano le associazioni vegetali (carte fitosociolo-
giche integrate),

- cartografia geosinfitosociologica, che considera le
catene (geosigmeti) o paesaggio vegetale (carte geo-
sinfitosociologiche);

- cartografia fitogeografica, con le unita fitogeogra-
fiche (carte delle suddivisioni fitogeografiche);

- cartografia fitoclimatica, con i biomi (carte delle
zone di vegetazione).

E evidente che si tratta di rilevamenti molto specia-
listici che possono essere eseguiti soltanto da esperti
del settore; la carta principale & indubbiamente la car-
ta fitosociologica classica, meglio ancora la carta fi-
tosociologica integrata, quando ci sono dati sufficien-
ti per la sua realizzazione. Tuttavia, anche se non sa-
ra sempre possibile disporre di tutta la cartografia

elencata, per la definizione delle reti ecologiche non
si puo fare a meno di tenere presenti i vari aspetti pri-
ma descritti, per lo meno da un punto di vista teori-
co.

Biodiversita, reti ecologiche

e applicazioni di carattere
conservazionistico

La vegetazione (che € un insieme di piti fitocenosi) &
una risorsa rinnovabile che mostra sempre lo stato di
conservazione nel quale si trova e quindi il suo il gra-
do di naturalita. Ogni associazione vegetale ha una
composizione floristica specifica e si trova in un de-
terminato stato dinamico, per cui le carte fitosocio-
logiche della vegetazione attuale mettono in eviden-
za la presenza o assenza di vegetazione in una deter-
minata localita, 1a continuita della vegetazione op-
pure la sua frammentazione in nuclei isolati e lo sta-
to di conservazione di ciascuno nucleo residuo. Esse
mostrano le possibilita di intervenire per collegare le
zone residuali e sono, pertanto, indispensabili per I'in-
dividuazione delle reti ecologiche; costituiscono, inol-
tre, una documentazione concreta della biodiversita

a livello biocenotico.

Le carte delle serie di vegetazione sono importanti per
comprendere I'evoluzione della vegetazione, quelle
geosinfitosociologiche il paesaggio vegetale in tutte
le sue possibili differenziazioni; le carte fitogeografi-
che e fitoclimatiche permettono di individuare le eco-
regioni.

Le applicazioni di carattere conservazionistico si ri-
feriscono all'individuazione e pianificazione delle re-
ti ecologiche e alle misure da adottare per il mante-
nimento delle specie e delle fitocenosi, compresa la
funzionalita degli ecosistemi, problemi molto com-
plessi non soltanto per quanto riguarda la flora e la
vegetazione ma anche la fauna (PEproTTI, 2003; Bat-
TIsT1, 2004) ed ai quali si puo tentare di dare una ri-
sposta tenendo presente quanto ci viene suggerito dai
principi della biologia della conservazione.

*Scuola di specializzazione in gestione dellambiente
naturale e delle aree protette
Universita degli Studi di Camerino
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IL RUOLO DEGLI STUDI ZOOLOGICI
DI CAMPO E DEGLI ATLANTI
FAUNISTICI NELLA DEFINIZIONE
DELLE RETI ECOLOGICHE

di Marco A. Bologna* e Leonardo Vignoli*

La rete ecologica, per definizione, deve essere basata
sostanzialmente su elementi ecologici, quali specie,
comunita, ecosistemi, sistemi di paesaggio, funzio-
nalita ecologica. Questa premessa di carattere etimo-
logico-concettuale, si traduce in assunto epistemolo-
gico al momento della progettazione di una rete eco-
logica.

Elemento basale e strutturale per la costruzione del-
le ecoreti & I'analisi faunistica e delle comunita ani-
mali, cosi come quella floristica e vegetazionale. 11
presente intervento, data la nostra caratterizzazione
professionale, approfondira ovviamente gli aspetti zoo-
logici. La ricerca di base in campo ecologico e, nello
specifico, quella zoologica, apporta oltre al contribu-
to conoscitivo intrinseco, anche quello descrittivo ed
interpretativo, in termini di funzionalita, imprescin-
dibili nella caratterizzazione del territorio in vista di
interventi progettuali di pianificazione e di gestione.
Le analisi zoologiche evidenziano una distribuzione
delle specie e delle comunita animali estremamente
disomogenea sul territorio. Tale discontinuita & do-
vuta, oltre che a fattori intrinseci naturali di caratte-
re biogeografico (fattori storici della distribuzione)
ed ecologico (realizzazione effettiva ed attuale della
nicchia delle specie), sempre pilt a fattori antropici.
Ogni specie presenta, di norma, un areale di distribu-
zione costituito da un insieme di aree di varia dimen-
sione che, in condizioni ottimali, sono tra loro inter-
connesse a formare una rete. Le popolazioni anima-
li sono quindi interpretabili come metapopolazioni,
cioe popolazioni di popolazioni, al loro interno fram-
mentate, di cui alcune esportano individui eccedenti
la capacita portante locale dell’ecosistema (“sorgen-
ti”) mentre altre sono in difetto di individui (“gor-
ghi”). La capacita di dispersione degli individui tra i
demi popolazionali, oltre ad assicurare il flusso geni-
co, consente la colonizzazione di aree inutilizzate che
presentano ambienti idonei e disponibili. Ovviamen-
te il verificarsi di eventi di dispersione dipende dalla
matrice ambientale tra le aree occupate, e la possibi-
lita che questa sia attraversata, temporaneamente co-
lonizzata, o superata attraverso connessioni. Poiché
queste connessioni possono essere di natura assai di-
versa, secondo le specie e le loro caratteristiche di nic-
chia ecologica, il concetto di rete ecologica individua
modelli completamente differenti, dipendenti dalle
entita specifiche prese in considerazione. Oltre a cio,
le intere zoocenosi (0 comunita animali) di ecosiste-
mi maturi e stabili o in fase successionale, da un la-
to sono sostenute dalla continuita ecologica dei siste-
mi di cui fanno parte, dall’altro sono fortemente de-
pauperate da fenomeni di frammentazione.

La frammentazione, problema centrale nell’attuale
ricerca di base ed applicata, si evidenzia non in ma-

niera teorica, anche se una certa predittivita puo es-
sere ottenuta con indagini modellistiche, ma in mo-
do concreto, tramite la ricerca in natura. Il prodotto
primo della ricerca faunistica di campo € la raccolta
di dati faunistici puntuali, 1a costruzione di un data-
base di dati georeferenziati di presenza e della relati-
va cartografia informatizzata. La produzione di atlan-
ti faunistici & una conseguenza diretta di questa ri-
cerca e rappresenta uno strumento imprescindibile
nell’analisi territoriale permettendo di determinare
relazioni intercorrenti tra la presenza effettiva o pre-
gressa della fauna (crono-corologia) e le unita am-
bientali individuate utilizzando qual substrato le car-
te del paesaggio o della vegetazione.

Proprio per la struttura metapopolazionale di molte
specie animali, dovuta a cause ecologiche o antropi-
che, ogni ricerca faunistica ha dei limiti legati alla
capacita, in tempi brevi, come quelli ovviamente ri-
chiesti nella pianificazione, di produrre delle cono-
scenze “definitive”. Le conoscenze che si ottengono
con le indagini sul campo sono ovviamente sempre
provvisorie, sia perché possono essere arricchite e raf-
finate nel dettaglio, sia perché, come accennato, de-
mi popolazionali possono estinguersi o neoformarsi
in tempi relativamente brevi. Cio perd non deve risul-
tare un alibi né per escludere nella pianificazione
nuove ricerche faunistiche di base, affidandosi ma-
gari alle poche conoscenze bibliografiche esistenti, né
per sviluppare solamente uno schema modellistico
della distribuzione di specie o guild di specie, sulla
base della potenzialita di presenza determinata a prio-
ri dalla conoscenza dell’idoneita ambientale.

Da quanto detto, ci preme sottolineare due punti. Il
primo ¢ che la redazione di reti ecologiche non pud
prescindere dalla presenza di operatori specialisti, né
puo essere delegata ad altre professionalita: in questo
caso devono essere coinvolti non zoologi generici, ben-
si faunisti ed ecologi animali con esperienza nel cam-
po della biologia della conservazione e della pianifi-
cazione ambientale. Le tecniche di campionamento
e di analisi dei dati sono tipiche di ogni taxon studia-
to e sviluppabili solo da personale esperto.

1l secondo punto rilevante, baricentro del presente
contributo, & che bisogna sforzarsi, per quanto possi-
bile, di superare I'attuale scollegamento tra la costru-
zione di reti potenziali e di reti effettive. Le prime so-
no un utilissimo strumento, ma come detto, definite
quasi a priori, o perlopit sulla base di ridotte cono-
scenze faunistiche. I dati di presenza attuale e pre-
gressa, cosi come ["analisi della “crono-corologia”
delle popolazioni e delle specie - ovvero la loro distri-
buzione nel tempo recente, in base a documentazio-
ne museologica e bibliografica - tramite la costruzio-
ne dei gia indicati data-base, devono pertanto essere
interfacciati, attraverso sistemi GIS, con le informa-
zioni ambientali, presenti e “storiche”, che definisco-
no le idoneita ambientali per le popolazioni, le spe-
cie, le guild. La relazione tra idoneita ambientale (sin-
tetizzabile ad esempio con carte del paesaggio o del-
la vegetazione) e la presenza reale della fauna in
un’area, produce le due principali proprieta di una

rete ecologica: 1a sua potenzialita e la sua effettivita,
identificata nella reale presenza degli elementi fau-
nistici sul territorio.

Ne consegue che le ricerche faunistiche ed autoeco-
logiche di base siano uno strumento essenziale per la
costruzione di reti effettive e, in quanto tali, funzio-
nali. Sul tema della funzionalita della rete tornere-
mo nelle righe sottostanti.

In questo contesto si possono citare ottimi esempi di
data-base faunistici in costruzione ed in continuo ag-
giornamento, che possono essere uno strumento effi-
cace se utilizzati nella costruzione di ecoreti. Il cosid-
detto progetto “ckmap”, sviluppato dal Ministero per
I'’Ambiente e la Tutela del Territorio, che sta racco-
gliendo un’enorme quantitadi dati faunistico-ecolo-
gici relativi ad un arco di tempo di oltre cento anni,
su migliaia di specie di invertebrati e vertebrati ita-
liani e che vedra il completamento quando saranno
inseriti i record di tutte le specie della checklist nazio-
nale (Minelli e al. 1995). A scala minore sono un
esempio significativo, in campo erpetologico, i data-
base costruiti per la redazione di atlanti nazionali, re-
gionali, locali (es. Societas Herpetologica Italica, 1996;
Bologna ez al., 2000, 2004).

Proprio gli atlanti faunistici stanno vivendo in que-
sti ultimi anni un forte impulso. Essi di fatto rappre-
sentano, in modo chiaramente semplificato, la mi-
crodistribuzione delle specie definita in un data-ba-
se. I ovvio che gli atlanti possono essere prodotti in
modo molto distinto: un semplice atlante con carto-
grafia muta e “pallini” di presenza, o un atlante con
dati georeferenziati collegati a carte di unita di pae-
saggio, di vegetazione, di altimetria o di altre carat-
teristiche ecologiche, fino ad un atlante informatico
che consenta di “viaggiare” con le conoscenze fauni-
stiche sui vari strati informativi. La significativita e le
potenzialita del mappare la diversita della natura so-
no molteplici, come sintetizzato da vari autori (es.
Miller, 1994).

Peraltro, gia ad un livello molto semplice, ma effica-
ce, di pianificazione territoriale, le informazioni di
un buon atlante faunistico (per esempio la ricchezza
in specie per settori discreti), possono essere correla-
te ad altre di tipo urbanistico, paesaggistico, infra-
strutturale consentendo un primo approccio pianifi-
catorio.

Definita I'imprescindibilita delle ricerche di base e di
organizzazione e gestione dei dati faunistico-ecolo-
gici, emergono ulteriori problemi da considerare, che
spesso ci portano a sottolineare ancor pili quanto sia-
no sempre approssimate le conoscenze in nostro pos-
sesso quando pensiamo di applicarle nella pianifica-
zione territoriale.

Ovviamente, il primo problema da considerare nella
costruzione della rete ecologica € quello della scala,
da correlare con le conoscenze faunistiche disponibi-
li 0 acquisibili.

Le dinamiche ecologiche si svolgono a differenti sca-
le spaziali e temporali secondo la scala di indagine
adottata (Noss, 1992). Ad esempio, il contesto territo-
riale urbano impone una scala locale molto fine e di
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dettaglio nellaffrontare le problematiche inerenti i
processi di frammentazione, mentre paesaggi appen-
ninici potrebbero essere trattati a scale di paesaggio
pilt ampie. Ovviamente anche il livello gerarchico di
osservazione dei fenomeni riflettera tale dimensione
spazio-temporale. Il grado di organizzazione ecolo-
gica dei bioindicatori prescelti in questo ambito di
studio coinvolge pertanto aspetti diversi, quali quel-
li di popolazione (struttura e dinamica), di comuni-
ta animale o loro sottoinsiemi (dinamica, diversita),
o di ecosistemi o di sistemi di paesaggio (flussi di ma-
teria ed energia, funzionalita, ecc.) (APAT, 2003).
Un ulteriore aspetto da considerare & I'impossibilita
di analizzare, in vista di una pianificazione territo-
riale, tutta la diversita animale di una determinata
area, date le difficolta tassonomiche (necessita di un
numero elevatissimo di specialisti) e di campiona-
mento. Per le problematiche appena esposte e per
I'impossibilita di tener conto delle esigenze di tutte le
specie animali, € necessaria una semplificazione nel-
I’approccio conoscitivo cui segue una forte semplifi-
cazione operativa, individuando bioindicatori fun-
zionali agli obiettivi preposti. Tra questi vi sono: (a)
le taxocenosi, in altre parole comunita di gruppi tas-
sonomici selezionati in base al loro ruolo ecologico,
alla disponibilita di tassonomi o alla facilita di rico-
noscimento; (b) le “guilds”, vale a dire insiemi di
specie legate da valenze ecologiche comuni per un
determinato ecosistema; (c) le specie campione che,
per particolari caratteristiche ecologiche (specie ste-
noecie, specie target, ecc.) o conservazionistiche (spe-
cie bandiera, specie ombrello), permettano in tempi
e con sforzi ragionevoli, di individuare i problemi fun-
zionali dell’area in esame, nonché di formulare ipo-
tesi gestionali, soprattutto in una fase preliminare
d’indagine (Pearson, 1995; Butowsky et al., 1998; Gi-
mona, 1999; Bolger ef al., 2001; APAT, 2003).
Focalizzare I’attenzione su poche entita biologiche
(bioindicatori) permette di superare le difficolta in-
trinseche nel valutare non solo I'estrema complessi-
ta delle relazioni ecologiche e dei valori di biodiver-
sita che si vogliono sottoporre a tutela, ma anche la
specie-specificita nelle risposte alla frammentazione
delle popolazioni di ogni specie presente nell’area. T
criteri di scelta dei bioindicatori devono pertanto de-
terminare il livello gerarchico e la chiave di valuta-
zione (conservazionistica, biogeografica, ecologica,
gestionale), affinché essi possano rivelare lo stato di
frammentazione e vulnerabilita di un’area.

Di norma i taxa campione devono rispondere a pre-
cisi criteri: buona conoscenza tassonomica e fauni-
stica, facilita di rilievo, elettivita e fedelta ambienta-
le, presenza di elementi 1/K selezionati e di specie eu-
riecie (ecologicamente plastiche e spesso pit vagili)/
stenoecie (ecologicamente pili specializzate). In tal
senso sono buoni elementi guida alcuni artropodi,
quali crostacei isopodi, chilopodi, e, tra gli insetti,
odonati, lepidotteri, coleotteri carabidi e scarabeoi-
dei, ma anche gran parte dei vertebrati (pesci ossei,
anfibi, rettili, micromammiferi). Questi gruppi cam-
pione devono avere anche numero di specie utili per

elaborazioni statistiche, distinti livelli di specializza-
zione ecologica e di risposta a cambiamenti ambien-
tali, nonché potenzialita di monitoraggio nel tempo
(Battisti, 2004). Ad esempio, in uno studio in atto per
la costruzione della rete ecologica del Comune di Ro-
ma, al fine di individuare le problematiche inerenti
la frammentazione, quale processo di riduzione del-
la funzionalita delle zoocenosi e degli ecosistemi, ab-
biamo scelto i Vertebrati come gruppo campione, poi-
ché il loro contingente in specie, sebbene eterogeneo
nelle varie classi, & rappresentativo delle tipologie eco-
logiche sopra elencate. Per le caratteristiche enun-
ciate, i Vertebrati costituiscono un gruppo che si pre-
sta ad essere suddiviso a sua volta in sotto-unita fun-
zionali quali ad esempio le comunita ittiche, batra-
cocenotiche ed ornitiche (taxocenosi), ottime indi-
catrici del grado di frammentazione dell’area su cui
insistono. Inoltre, lo studio degli elementi faunistici
a relittualita ecologica, permette di determinare I'as-
setto effettivo e potenziale del territorio nonostante i
sostanziali ed enormemente rapidi cambiamenti at-
tuati dall'uomo sul paesaggio in ambiente urbano.
In effetti, spesso, in questo tipo di indagini finalizza-
te alla costruzione di ecoreti, vengono per I'appunto
prescelti come gruppo campione i Vertebrati, in quan-
to analizzabili non solo ad un livello di presenza/as-
senza, ma anche popolazionale. La presenza e la den-
sita delle popolazioni delle specie di vertebrati sono
correlate con I'area, la forma, il grado di isolamen-
to, le caratteristiche fisionomico-strutturali, la qua-
lita ambientale e la collocazione nel mosaico paesi-
stico dei frammenti ecosistemici. Pertanto I'indagi-
ne faunistica permette di indicizzare i frammenti re-
sidui in base alla composizione specifica oltre che al-
le caratteristiche intrinseche sopra elencate.

Una volta individuate le tipologie ecosistemiche o le
unita di paesaggio presenti, € possibile inoltre, deter-
minare gruppi di specie indicatrici caratteristici di co-
munita o tipologie ecosistemiche distinte, cosi da in-
dividuare un modello di indagine quanto pili ogget-
tivo, omogeneo e ripetibile su tutto il contesto terri-
toriale sottoposto allo studio. Si procede con I'indivi-
duazione delle tipologie ecosistemiche target tra quel-
le esistenti: mature, o dinamiche e “successionali”,
e quindi maggiormente sensibili alla frammentazio-
ne ambientale, ovvero presenti in condizioni residua-
li. Questo processo determina pertanto tipologie am-
bientali campione quali indicatori dello stato di fram-
mentazione dell’area su cui insistono (Battisti, 2004).
Nel contesto di ogni tipologia ecosistemica target si
individuano a loro volta delle specie target o le taxo-
cenosi o le guilds, quali indicatori di sensibilita al
processo di frammentazione. Anche sotto il profilo
evolutivo, la presenza di specie naturalmente e stret-
tamente legate a tipologie ecosistemiche gia di per sé
altamente disperse e frammentate per cause natura-
li (corpi idrici lentici, forre, ecc.) caratterizzate da ca-
pacita dispersive tra habitat naturalmente isolati
(Orians e Soulé, 2001), pud sottostimare Ieffettiva
frammentazione; specie legate invece a tipologie am-
bientali distribuite originariamente con continuita,

proprio perché non adattate alle nuove condizioni di
frammentazione, con difficolta maggiori a disperder-
si attraverso matrici, sono da preferire per evidenzia-
re una condizione frammentata del territorio. La scel-
ta quali bioindicatori di specie non appartenenti a
specifiche categorie di minaccia, ma che invece ri-
sultino comuni ed abbondanti sul territorio, pud es-
sere utile, se non necessaria, ad esempio in ambien-
ti antropizzati, allorquando tali specie presentino co-
munque una sensibilita al processo di frammenta-
zione e non ci sia possibilita di rilevare dati sufficien-
ti a definire i patterns di distribuzione delle specie che
rivestono maggiore interesse dal punto di vista con-
servazionistica in quanto meno diffuse (Soulé, 1986;
Battisti, 2002).

Una volta individuati e caratterizzati i frammenti re-
siduali in base alle emergenze determinate dai bioin-
dicatori prescelti ed evidenziata la struttura della ma-
trice, per completare il progetto di rete ecologica, de-
vono essere individuate le proprieta potenziali o ef-
fettive di funzionalita del territorio. La conservazio-
ne di popolazioni, comunita o ecosistemi non deve
limitarsi alla conservazione del frammento in cui so-
no presenti, specialmente se isolato e di piccole di-
mensioni. Il mantenimento di una continuita fisico-
territoriale ed ecologico-funzionale fra gli ambienti
naturali costituenti i frammenti residuali, € una pos-
sibile strategia finalizzata a mitigare gli effetti della
frammentazione su popolazioni e comunita biologi-
che (Bennet, 1999). Tale continuit, soprattutto in
ambiente antropizzato va interpretata principalmen-
te con il concetto di connettivita e non di contiguita
(adiacenza fisica). Infatti, il termine connettivita sot-
tende due aspetti, uno strutturale dei frammenti a
delle tipologie ecosistemiche in essi contenuti (posi-
zione, forma, distanza da altri frammenti) e Ialtro
legato agli aspetti funzionali e alla scala di percezio-
ne della specie, ai suoi requisiti ecologici ed etologi-
ci (Battisti, 2004). La contiguita fisica tra elementi
paesistici non indica automaticamente una sua fun-
zionalita per specie differenti, mentre frammenti non
contigui potranno essere funzionalmente connettivi,
pur non essendo fisicamente connessi. Per il diverso
grado di funzionalita e la specie-specificita che pre-
sentano molte situazioni ambientali assimilabili a
corridoi, i collegamenti biologici faranno riferimen-
to alle configurazioni spaziali di habitat (non neces-
sariamente lineare o continuo) che facilitano la di-
spersione e/0 la continuita dei processi ecologici nel
paesaggio (Bennet, 1999).

A conclusione di questo breve excursus, vogliamo sot-
tolineare un ultimo aspetto. La progettualita di una
rete ecologica, pur se basata su una ricca messe di
dati ecologici, nello specifico zoologici, necessita di
essere verificata nel tempo per evidenziarne |'effetti-
va funzionalita. In tal senso ogni progetto deve pre-
vedere un protocollo ed un calendario di monitorag-
gio, scadenzato in aree campione e con taxa o guild
campione prescelte secondo i criteri sopra esposti.

*Dipartimento di Biologia, Universita Roma Tre
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GLI INDICATORI AMBIENTALI
NEL GOVERNO DEL TERRITORIO
di Sergio Malcevschi*

Indicatori ed analisi tecnico-scientifica

Un aspetto significativo della questione “indicatori
ambientali” & I'esplosione negli ultimi anni delle pro-
poste tecniche in materia. Elenchi di indicatori per il
governo dell’ambiente, numericamente anche mol-
to variabili ed in qualche caso consistenti, emergono
nei contesti pilt vari (la Zabella 1 & solo esemplifica-
tiva al riguardo).

1l numero elevato degli indicatori proposti si com-
prende meglio se si ricorda la loro natura intrinseca:
quella di una stima (non una misura diretta) di re-
alta complesse nel tempo e nello spazio. In tal senso
ogni variabile puo essere considerata “indicatore” di
qualcos’altro. Buona parte del rapporto con il mon-
do degli esseri umani (non solo in campo tecnico, ma
anche nella vita comune) si regge sull’uso di indica-
tori, che ce ne sia o meno la consapevolezza. Essen-
do innumerevoli le situazioni complesse da conosce-
re e governare, altrettanto elevato sara il numero de-
gli indicatori che possono entrare in giuoco.

Di fatto gli indicatori si collocano in un campo inter-
medio, tra scienza, tecnica e vita vissuta, in cui gli
aspetti ambientali interagiscono pilt o meno profon-
damente con quelli economici e sociali. In tal senso
sono considerevoli i margini di ambiguita, di “rumo-
re semantico” cui essi vengono usati.

Non necessariamente tale ambiguita deve essere giu-
dicata negativamente: essa riflette anche la specifici-
ta delle esperienze e la varieta delle posizioni presen-
ti in una societa matura. Peraltro in campo tecnico-
scientifico, dove la coerenza dovrebbe costituire una
finalita ed una caratteristica specifica, sarebbe impor-

tante disporre di soluzioni univoche per la natura de-
gli strumenti metodologici utilizzati. Le definizioni
ed i concetti dovrebbero essere condivise, almeno al-
I'interno del medesimo gruppo di lavoro. Si pone
quindi il problema di quali possano essere di livelli di
chiarezza ed univocita raggiungibili nell'uso degli in-
dicatori.

Un primo livello riguarda la definizione stessa del ter-
mine, rispetto ad altri che rendono conto delle realta
ambientali investigate. Il significato di termini come
“variabile”, come “parametro”, come “dato” (oltre
allo stesso “indicatore”) non devono essere dati per
scontati. Verifiche all’interno di gruppi di lavoro an-
che consolidati consentono normalmente di riscon-
trare distanze anche considerevoli tra soggetti diver-
si nell’uso di tali termini. Servono dunque conven-
zioni precise in sede tecnico-scientifica, che collochi-
no il termine “indicatore” nel contesto degli altri del-
Ianalisi ambientale. Servono poi in pratica verifiche
sulla effettiva condivisione di tali convenzioni. Pud
essere utile fare riferimento a proposte gia relativa-
mente consolidate emerse al riguardo negli ultimi an-
ni (I'Associazione Analisti Ambientali sta effettuando
un grosso sforzo in tal senso).

Un salto fondamentale (anche dal punto di vista epi-
stemologico), nell’uso degli indicatori & poi il passag-
gio dal campo dell’analisi in senso stretto (teorica-
mente oggettivabile) a quello della valutazione, ov-
vero all’espressione di giudizi di qualita/criticita sul-
le realta investigate e sui possibili scenari di azione,
dove il riferimento a criteri plurimi (spesso coesisten-
ti anche nel medesimo soggetto valutatore) rende im-
possibile il raggiungimento di risultati univoci.

Le valutazioni, ricordiamo, sono ineludibili e riguar-
dano aspetti diversi (ambientali, economici, sociali,
di fattibilita tecnica, di coerenza programmatica),
spesso derivati da paradigmi conoscitivi differenti, che

PROPOSTE TECNICHE N° Indicatori
QUALITA DELLO SVILUPPO

World Bank 2003 575
United Nations Commission for Sustainable Development - UN CSD 63
Consiglio Europeo di Barcellona 2002 40
Modello Habitat Il 173
OMS- Citta sane:indicatori di salute e sostenibilita urbana (30 indicatori) 30
ICLEI - Cities21 70
Urban Audit 107
Indicatori Comuni Europei 10
Strategia d'azione ambientale per lo sviluppo sostenibile in Italia (Del CIPE 2.8.2002) 151
Il Sole-24 ore:la qualita della vita in Italia 36
Italia Oggi: Rapporto sulla qualita della vita in Italia 77
Meglio Milano 115
QUALITA DELLE ORGANIZZAZIONI

EPE (ISO 14031) — Esempi 155
GRI (Global Reporting Iniziative) 35
QUALITA DELL’AMBIENTE

ANPA 2000 - Il monitoraggio dello stato dell'ambiente in Italia 541
AEA (Agenzia Europea dell’Ambiente) 354
Standard normativi >250
Indicatori per gli ecosistemi AAA-SITE 692
Unita ambientali sensibili (QVA 4/2003) 121

Tabella 1: Numero di indicatori proposti in una serie di proposte tecniche.
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peraltro confluiscono nelle decisioni in grado di de-
terminare effetti significativi sul sistema.

In conclusione un indicatore & una variabile (am-
bientale, economica, sociale) che serve a descrivere,
prevedere, valutare realta complesse non direttamen-
te misurabili, relative a singole componenti o ad in-
teri sistemi ambientali.

Una utile ricerca diventa quella sulle possibili cate-
gorie in cui suddividerli, almeno ai fini pratici. In 72-
bella 3 si riportano una serie di categorie entro cui
vengono convenzionalmente considerati gli indica-
tori: per tipo di descrittore, per componenti e sistemi
ambientali, per posizione nella catena causale ecc.
Criteri organizzativi tradizionali sono quelli per com-
ponente ambientale e per posizione nelle catene cau-
sali che producono impatti ambientali (vedi model-
lo DPSIR). Altri criteri ampiamente utilizzati sono
quelli in relazione ai settori di governo (settori di at-
tivita, strumenti amministrativi, e pilt in generale del-
I’ambito operativo entro cui si agisce. Sempre mag-
giore importanza sta acquistando il criterio prestazio-
nale, in funzione delle modalita di raggiungimento
di determinati obiettivi.

Si prende atto cosi della stretta interdipendenza, pra-
ticamente inseparabile tra le chiavi di trattazione di
tipo tecnico-scientifico e quelle del governo del terri-
torio e dell’ambiente.

Gli indicatori come strumento di governo
Conseguenza pratica di quanto esposto nel punto pre-
cedente € che di indicatori ce ne sono troppi, di trop-
pi tipi, ed usati in troppi modi diversi. Occorrono re-
gole per un loro uso pitt efficace ai fini del governo del
territorio e dell’ambiente. Esiste il problema di quali
siano le categorie di importanza primaria almeno dal
punto di vista pratico, nonché quello del riconosci-
mento delle priorita di azione, almeno nella fase at-
tuale di trasformazione del modello di sviluppo.
Anche se € ormai ampiamente condivisa la necessita
di un superamento delle logiche del Command&Con-
trol, gli indicatori che si sono tradotti in standard nor-
mativi mantengono indubbiamente un ruolo deter-
minante: gli standard non sono in grado di rendere
conto degli aspetti sistemici, la prevenzione & meglio
della sanzione, ma il set univoco di indicatori alla ba-
se degli standard resta in ogni caso uno strumento de-
cisivo nel governo del territorio e dell’ambiente.
Ormai irrinunciabile & anche la chiave interpretati-
va adottata come base del reporting ambientale, ov-
vero quella fondata sul modello DPSIR (Determinan-
ti/Pres-sioni/Stato/Impatti/Risposte). Pur essendo an-
cora tutt'altro che univoca nella sua traduzione tecni-
ca concreta, essa consente di fatto un inquadramento
coerente di informazioni provenienti da fonti diverse.
Dobbiamo poi aspettarci nei prossimi tempi che an-
che il modello interpretativo EPE (Environmental Per-
formance Evaluation), alla base dei sistemi di certi-
ficazione (in particolare della ISO 14031 a supporto
del Regolamento EMAS), si diffonda sempre pilt tra
gli operatori che utilizzano indicatori ambientali (an-
che se la sua conoscenza e ancora frammentaria). 11

Descrittore/Variabile/Parametro/Dato
Componente/Fattore/Sistema
Indicatore/Indice

Tabella 2: Termini dell' analisi ambientale rispetto a cui collocare semanticamente gli indicatori.

CATEGORIA

SOTTO-CATEGORIE

Per categoria del descrittore utilizzato

Variabile parametrizzata
Indice
Entita complessa...

Per componenti e sistemi ambientali

Acqua
Fauna
Paesaggio...

Per posizione nella catena causale

Pressioni
Stato
Risposte...

Per orientamento valutativo

Quialita positiva
Vulnerabilita
Qualita negativa...

Per settori di attivita

Agricoltura
Turismo
Trasporti...

Per strumenti di governo

VIA
VAS
Certificazioni di qualita...

Per ambito operativo

Standard di governo
Monitoraggio
Ricerca...

Per livello operativo

Valori limite
Soglie di azione (allarme, attenzione)
Valori obiettivo (valori guida, target)

Per categoria prestazionale

Efficienza dell'organizzazione
Efficacia sugli obiettivi
Efficienza/efficacia del processo...

Tabella 3: Principali categorie e sottocategorie in cui vengono convenzionalmente suddivisi

gli indicatori.

INDICATORI DI PRESTAZIONE

IPO Qualita dell'organizzazione

IPP Pressioni prodotte sullambiente

INDICATORI DI CONDIZIONE AMBIENTALE (ICA)

ICA.G

Generali (set predefiniti condivisi)

ICAS

Specifici (set aperti per obiettivi particolari, locali o settoriali)

Tabella 4: Categorie essenziali di indicatori ambientali utilizzabili nei vari contesti operativi.

tema € in questo caso quello della verifica non solo
delle prestazioni ambientali, ma anche del soggetto
utilizzatore, ovvero le “organizzazioni”; ciascuna di
esse ha peraltro esigenze differenti per quanto riguar-
da gli indicatori da utilizzare.

Altro riferimento primario sara quello offerto dai set
di indicatori utilizzati per la raccolta e I'organizza-
zione dei dati nei sistemi informativi territoriali (re-
gionali e nazionali, come il sistema SINAnet). Pos-
siamo ritenere che un ruolo sempre maggiore sara
quindi quello assunto dalle banche dati effettivamen-
te popolate ed aggiornate. Nel momento in cui i mec-
canismi di costruzione e diffusione delle banche uf-
ficiali saranno realmente efficaci, ci si potra attende-
re una minor dispersione dei nuovi dati raccolti, che
potranno alimentare le banche stesse.

In ogni caso & indiscutibile il ruolo primario che gli
indicatori giuocano (e giuocheranno) nella defini-

zione dei contenuti dello sviluppo sostenibile, conte-
nitore concettuale e metodologico per eccellenza del-
le azioni che incidono sul territorio e sull’ambiente.
In tale ottica vanno verificati, per 1a loro utilizzabi-
lita effettiva, anche gli indicatori proposti da strumen-
ti normativi nazionali, inquadrati in funzione di
obiettivi specifici e rispetto a cui prevedere target da
raggiungere (ad esempio quelli indicati dalla Deli-
berazione C.I.PE. 57/2002 “Strategia di azione per lo
sviluppo sostenibile in Italia”, che costituisce anche
un buon esempio di utilizzo degli indicatori all’in-
terno di un sistema organizzato del tipo “Obiettivi/In-
dicatori/Target”).

Si pone il problema di un uso efficiente ed efficace
dello strumento “indicatori”, che riduca le ridondan-
ze e favorisca le sinergie tra i differenti campi di go-
verno. In tal senso diventa necessaria la prospettiva
di un loro uso integrato nei vari campi di applicazio-
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IP.O: Indicatori prestazionali di qualita delle organizzazioni

IPP: Indicatori prestazionali di pressione indotta
ICA.G: Indicatori generali di condizione ambientale
ICA.S: Indicatori specifici di condizione ambientale

attribuzioni secondarie

P4 attribuzioni prioritarie
X
?  attribuzioni da verificare

STRUMENTI DI GOVERNO AG21 Agende 21 locali

CTR Controlli di rispetto normativo SEV2 Seveso 2

DAN Danno ambientale IPPC IPPC

VIA Valutazione di Impatto Ambientale CcQ Certificazione di qualita

VAS Valutazione Ambientale Strategica CONT Contabilita ambientale

REP Reporting ambientale CSR Corporate Social Responsability

Tabella 5: Quadro degli utilizzi preferenziali degli indicatori ambientali rispetto ai principali
Strumenti di governo (le sigle degli indicatori sono quelle della Tabella 4).

ne che si traducono in decisioni attinenti la realta esi-
stente (in particolare le decisioni relative agli aspet-
ti gestionali delle organizzazioni coinvolte) e futura
(quindi le decisioni relative a piani, programmi, pro-
getti). Rimane in tal senso il problema, a fronte del
numero eccessivamente elevato di indicatori propo-
nibili, di come selezionarne un numero effettivamen-
te gestibile, popolabile con dati.

Una linea di soluzione potrebbe essere quella di ar-
rivare ad un numero di indicatori limitato, nella pro-
spettiva che vengano utilizzati in modo coerente (nel-
lo spazio e nel tempo) da molteplici soggetti istitu-
zionali e non governativi. Set numericamente limi-
tati che si propongono come sintesi del campo dello
sviluppo sostenibile, a livello internazionale, sono ad
esempio quello indicato dal Consiglio Europeo di Bar-
cellona del 2002 (40 indicatori, di cui 7 chiave e gli
altri accessori), o quello proposto dalla DG Ambien-
te della Commissione Europea ad Hannover nel 2002
(che prevede 10 indicatori comuni).

Ma la identificazione di set limitati di indicatori non
elimina I'esigenza di poter prevedere indicatori spe-
cifici per casi specifici, che possono riguardare real-
ta locali o attivitd su obiettivi particolari. E prassi ine-
vitabile che le organizzazioni (pubbliche e private,
locali o internazionali) definiscano set di indicatori
per le proprie esigenze specifiche.

In tal caso rimane centrale il tema dei criteri per la
scelta ottimale degli indicatori, su cui peraltro da de-
cenni si sono prodotte numerosissime proposte tecni-
che. Il problema dei criteri di selezione degli indica-
tori non € certamente nuovo. Sta emergendo la ne-
cessita di disporre da un lato di criteri generali e suf-

ficientemente semplici, da un altro lato la necessita
di criteri specifici per campi d’azione particolare.

In tale direzione puo essere utile proporre, rispetto al
complesso quadro precedente delle molteplici catego-
rie possibili, un quadro di alcune (poche) categorie
riassuntive di indicatori fondamentali (7abella 4).
Lo schema precedente ¢ sostanzialmente quello deri-
vato dallo schema della ISO 14031, rispetto a cui pe-
raltro si prevede, per quanto riguarda gli indicatori
di condizione ambientale, la distinzione tra indica-
tori generali e specifici.

Si devono infatti distinguere gli indicatori riferibili a
prestazioni delle organizzazioni coinvolte (qualita
delle attivita, qualita delle risposte tecniche, pressio-
ni prodotte alla sorgente), dagli indicatori che ren-
dono conto a qualche titolo (driving forces, sensibi-
lita specifiche, impatti rilevati ecc.) delle condizioni
del sistema (ambientale, economico, sociale) in cui
agiscono le molteplici organizzazioni.

Rispetto agli indicatori di condizione del sistema, di-
venta importante distinguere gli indicatori apparte-
nenti a set predefiniti condivisi (quali quelli indica-
ti da normative o convenzioni riconosciute) da quel-
li “liberi”, definibili di volta in volta sulla base di esi-
genze specifiche (obiettivi, caratteristiche locali, ri-
sorse a disposizione). Si puo rilevare, a questo riguar-
do, I’elevato margine di indeterminazione che anco-
ra esiste nel campo dei nuovi strumenti a supporto
della gestione delle organizzazioni (certificazioni di
qualita, contabilita ambientale ecc.), che richiedera
nei prossimi tempi ulteriori chiarimenti.

Occorre pill in generale prendere atto della progres-
siva articolazione e complessita del ventaglio dei ri-

ferimenti, che comprendono strumenti consolidati da
tempo (vedi il sistema degli standard e controlli), al-
tri in corso di progressiva definizione (vedi quelli del
reporting ambientale o delle agende 21 locali), altri
relativi a strumenti ancora non entrati nell’ordina-
mento e ancora con ampi spazi di messa a punto
(quali quelli per 1a VAS, o per il danno ambientale).
Vi sono strumenti che si applicano alle previsioni fu-
ture (in un’ottica di prevenzione), altri alla realta esi-
stente (in un’ottica di controllo e miglioramento), al-
cuni privilegiano il ruolo di supporto alle decisioni,
altri sottolineano quello di verifica. Sempre piti nu-
merose sono poi le realta in cui pit strumenti di go-
verno interagiscono tra loro e condividono almeno
parte degli strumenti di analisi e valutazione.

Per meglio calibrare gli indicatori in obiettivo, diven-
ta necessario costruire quadri complessivi in cui col-
locare I'azione in cui essi si collocano. La 7abella 5
fornisce un quadro di riferimento al riguardo.

Un ultimo aspetto cruciale & quello del rapporto tra i
diversi soggetti che svolgono un ruolo nel sistema del-
le organizzazioni sistema, in particolare per quanto ri-
guarda i margini di condivisione delle scelte tecniche.
Si puo sottolineare al riguardo I'importanza, accan-
to a soggetti istituzionali ed aziendali, delle organiz-
zazioni non governative, sia quelle portatrici di valo-
1i specifici quelle di tipo tecnico-scientifico, in grado
di formulare proposte al riguardo.

Obiettivo ideale sarebbe il raggiungimento di livelli
elevati di coerenza e condivisione delle proposte sul
piano tecnico (ad esempio quelle relative agli indica-
tori). Ancora pill importante sarebbe se tale coerenza
fosse riconosciuta da tutti i soggetti interessati, com-
presi quelli che si fondano su finalita etico-sociali.
Occorre perd essere consapevoli che una condivisio-
ne completa non sara possibile: esistono soggetti so-
ciali portatori di valori ed interessi differenti, spesso
antagonisti; ma anche nel campo tecnico-scientifico
esistono particolarita disciplinari, spesso addirittura
differenze nei paradigmi di riferimento; per non par-
lare degli aspetti molto pilt materiali di competizio-
ne per I"accesso alle risorse.

Un primo livello di azione puo essere comunque la
raccolta e la sistematizzazione, secondo criteri coe-
renti, dei molteplici indicatori proposti a vario titolo
da soggetti diversi. £ questo ad esempio il tipo di azio-
ne svolto negli anni scorsi dall’Associazione Analisti
Ambientali, anche insieme ad altre associazioni tec-
nico-scientifiche (ad esempio I'azione sugli indica-
tori per gli ecosistemi, insieme alla Societa Italiana
di Ecologia).

Anche livelli intermedi di condivisione saranno co-
munque utili: soggetti collettivi caratterizzati dalla
ricerca di regole comuni potranno offrire proposte tec-
niche progressivamente migliorabili che, senza ave-
re valore normativo, aiutino ad orientarsi nella com-
plessita delle azioni che caratterizza I'utilizzo degli
indicatori ambientali.

*Universita di Pavia
Presidente Associazione Analisti Ambientali
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CONSERVAZIONE E PIANIFICAZIONE
DEI SISTEMI DI AREA VASTA
di Roberto Gambino*

Sommario

1l contributo tende a porre in evidenza il ruolo e
le responsabilita della pianificazione “d’area va-
sta” nei confronti delle istanze di conservazione
che si avvertono a livello internazionale.

Si richiama anzitutto il significato innovativo che
la conservazione ha assunto a fronte dei processi
di globalizzazione, facendo in particolare riferi-
mento ai nuovi orientamenti consacrati a Dur-
ban, 2003, dall’Unione Mondiale della Natura,
che hanno stretto i rapporti tra conservazione e
sviluppo sostenibile e posto al centro dell’attenzio-
ne il coordinamento tra la protezione speciale ac-
cordata a singole aree e singole risorse e la difesa
della biodiversita e della qualita ambientale nel-
lintero territorio. Si rileva come dietro ai “nuovi
paradigmi” proposti dall’ Unione si vengano af-
Jermando nuove concezioni dello sviluppo che met-
tono in discussione i modelli dominanti. Si sotto-
lineano inoltre le importanti consonanze con la
Convenzione Europea del Paesaggio, firmata dai
45 paesi del Consiglio d’Europa a Firenze nel
2000.

Richiamata la necessita e l'urgenza di politiche di
sistema da sviluppare a livello di ecoregioni, di
nazioni e di regioni amministrative, si tenta di
approfondire lo spostamento dalle filosofie “insu-
lari” a quelle di sistema e di rete. A tal fine si con-
siderano le riflessioni critiche maturate sul con-
cetto di rete ecologica (a servizio delle aree protet-
te 0 a servizio del territorio?) e la graduale dila-
tazione del campo d attenzione verso i canali bio-
culturali, le connessioni paesistiche e fruitive e
I“infrastrutturazione ambientale” del territorio
(proposta in alcune ricerche recenti promosse dal
nostro Ministero dell ambiente, in particolare per
il Progetto APE).

Si porta poi lattenzione sul ruolo che la pianifi-
cazione lerritoriale é chiamata a svolgere in fun-
zione della “conservazione innovativa” del patri-
monio di valori naturali-culturali, vale a dire la
produzione di nuovi valori in nessun modo di-
sgiungibile dalla cura e la rielaborazione conti-
nua dei valori da trasmeltere alle future genera-
zioni. Richiamati alcuni slittamenti semantici che
gli approcci sistemici hanno conosciuto in diversi
ambiti disciplinari, si confrontano le attuali ten-
denze alla “specializzazione”, da un lato, degli
Strumenti e delle misure di disciplina, e alla “on-
nicomprensivita”, dall’altro, del governo del ter-
ritorio. Si conclude evidenziando le nuove “mis-
sioni ambientali” della pianificazione territoria-
le, in termini di orientamento strategico, di mo-
tivazione, valutazione e giustificazione delle scel-
te e di forme pin efficaci di regolazione pubblica
dei processi.

11 significato innovativo
della conservazione
Linteresse principale dell’approccio eco-regionale, a
mio avviso, consiste nel porre in evidenza la necessi-
ta ineludibile di una strategia globale per la conser-
vazione del pianeta, individuando poste in gioco, prio-
rita e responsabilita. Pensare la conservazione come
tema globale & una scelta obbligata a fronte, non sol-
tanto di fenomenti che specificamente si manifestano
ascala planetaria, come il “global change” o i gran-
di flussi di materia ed energia tra il Nord e il Sud del
mondo (Contoli), ma anche pili in generale della
complessificazione delle sfide ambientali, del molti-
plicarsi degli effetti-rete e dello “scaling up” di mol-
ti problemi ambientali, che richiedono ogni giorno
di pit azioni di risposta e apparati di controllo di li-
vello sovra-locale: regionale, nazionale e sempre pil
spesso internazionale. E va subito notato che, per ap-
parente paradosso, la globalizzazione delle istanze
conservative non cancella affatto quella esigenza di
“territorializzazione” delle politiche ambientali che
si era affermata risolutamente a Rio nel 1992 e che
le costringe a misurarsi con i problemi, i bisogni e le
attese specifiche delle diverse realta locali (come la
stessa esperienza delle Agende 21 nel bene e nel ma-
le ha dimostrato). Proprio i nuovi rapporti che si ven-
gono sviluppando tra globale e locale tendono infat-
ti a caratterizzare le nuove filosofie della conserva-
zione, con due importanti implicazioni:

e Pesigenza di approcci trans-scalari, che si avver-
te gia in fase cognitiva, ma che soprattutto per-
vade i processi di “governance”,

e il ruolo insostituibile della pianificazione nel cer-
care di governare i processi di trasformazione am-
bientale e di comprendere i “palinsesti territoria-
1i” (Pignatti) in cui si svolgono.

In questo senso la Conferenza IUCN di Durban, del

settembre 2003, pur nel segno della continuita del-

I'impegno dell'Unione Mondiale per la conservazio-

ne della natura, profila una svolta o, per usare

I’espressione del Direttore generale, uno “shift in fo-

cus”, uno spostamento d’attenzione. La parola d’or-

dine della Conferenza (“Benefits beyond boundaries”)
si & caricata nel corso dei dibattiti - caratterizzati non

a caso dalla pugnace partecipazione delle delegazio-

ni africane, asiatiche e sudamericane - di un dupli-

ce significato:

o [affermazione della stretta connessione, a tutte
le scale, tra conservazione e sviluppo sostenibile,
che conferisce alla conservazione il ruolo di una
strategia fondamentale di uso equo delle risorse,
di riduzione degli squilibri nelle opportunita di
vita e di sviluppo, di riduzione della poverta e del-
la soppraffazione economica, di contrasto alle
concatenazioni perverse tra sprechi e penuria;

e il riconoscimento dell’esigenza di coordinare la
protezione speciale delle aree protette con la pro-
tezione generale degli ecosistemi, mediante stra-
tegie efficaci di integrazione nel contesto territo-
riale che da un lato valorizzino il ruolo insosti-
tuibile delle aree protette e la loro capacita di ir-

raggiamento “oltre ogni frontiera” e dall’altro su-

perino sistematicamente i limiti degli approcci

“insulari”.
E in questo quadro che si situano i “nuovi paradig-
mi” per la conservazione della natura e pili precisa-
mente per le aree protette, avanzati da Adrian Phil-
lips (in qualita di presidente della commissione mon-
diale per le aree protette dell'TUCN) gia nel 2000 e so-
stanzialmente recepiti nelle conclusioni della Confe-
renza del 2003. Non ci si pud nascondere che questi
paradigmi implicano un radicale riorientamento del-
le politiche correnti delle aree protette (peraltro in
qualche misura anticipato nelle esperienze piti inno-
vative degli ultimi anni, anche in Europa) su aspet-
ti fondamentali, come I’assunzione di obiettivi non
esclusivamente naturalistici, 'adozione di pili arti-
colati e pluralistici sistemi di governance, i nuovi rap-
porti cooperativi con le comunita locali, I'integrazio-
ne nel contesto socioeconomico e territoriale, lo svi-
luppo di prospettive “reticolari” contro i rischi del-
I'insularizzazione, I'importanza accordata alla per-
cezione sociale dei problemi e dei valori. Ma dietro ai
nuovi paradigmi si avverte che va in discussione
I'idea stessa di sviluppo, a fronte della crisi irreversi-
bile dei modelli dominanti. Si fanno strada nuove
concezioni dello sviluppo sostenibile, inteso non tan-
to 0 soltanto come crescita “compatibile” con la con-
servazione fisica delle risorse, ma come “produzione
di benessere” e di qualita della vita, che trova nella
conservazione dei valori naturali-culturali non gia il
proprio limite ma il proprio fondamento. Concezio-
ni destinate a confrontarsi nella successiva arena di
dibattito, promossa dalla stessa IUCN a Bangkok nel
novembre 2004, significativamente intitolata “Peo-
ple and Nature: only ore World”.
Contrariamente a quanto ci si potrebbe attendere, i
problemi e gli orientamenti che emergono a livello
internazionale, in particolare nei rapporti coi paesi
sottosviluppati, non sono molto diversi da quelli che
si avvertono in contesto europeo. Anzi, per certi aspet-
ti (come tipicamente la complessita dei sistemi di go-
vernance o i rapporti con le comunita locali), si € gia
rilevato che i “nuovi paradigmi” sembrano partico-
larmente pertinenti per la situazione europea. Non
stupiscono quindi le consonanze che si notano tra
gli orientamenti internazionali in materia di conser-
vazione della natura e quelli autorevolmente sanciti
dal Consiglio d’Europa nella Convenzione Europea
del Paesaggio, firmata a Firenze nel 2000 dai 45 pae-
si membri. Anche in questa Convenzione si afferma
infatti 1a necessita di andare oltre le concezioni “in-
sulari” allargando la tutela paesistica a tutto il terri-
torio (non solo ai “bei paesaggi”, ma anche a quel-
li dell’ordinarieta, della quotidianita e del degrado),
di riconoscere che il paesaggio ha sempre un signi-
ficato complesso (non solo estetico od ecologico, ma
anche economico e sociale, antropologico, storico-
culturale e semiologico), e di concepire la conserva-
zione come un’attivita diversificata, che integra in
forme variabili la protezione stretta, la gestione dei
processi di trasformazione, e la pianificazione inno-



vativa. £ chiaro che non si tratta di semplici analo-
gie: nelle prospettive che si vengono delineando la tu-
tela del paesaggio ¢ indissociabile dalla conservazio-
ne della natura.

Le politiche di sistema
Per affrontare efficacemente le sfide della complessi-
ta, in particolare i nuovi rapporti locale/globale, ser-
vono politiche di sistema. L'esigenza si avverte a li-
vello planetario: € a quel livello che occorre anzitut-
to conoscere, valutare e controllare I'impatto degli
sviluppi antropici - in termini di insediamenti, infra-
strutture, flussi di materia e di energia - sulla strut-
tura ecosistemica. A tal fine, il concetto di ecoregio-
ni & uno strumento che ha gia dimostrato la sua uti-
lita pratica, consentendo di ragionare su circa 200
ambiti prioritari in cui far convergere, mediante op-
portune intese, gli sforzi di tutti i soggetti interessati
per la difesa della biodiversit. E presumibile che in
questa direzione si possa nel breve termine precisare
una “bioversity vision” (Bologna) che offra uno sce-
nario d’inquadramento per il “system planning” da
sviluppare ai diversi livelli territoriali.

Con riferimento al livello nazionale, 'TUCN (WCPA)

ha nel 1998 messo a punto le linee guida per la pia-

nificazione di sistema, raccogliendo, organizzando e

completando spunti e direttive gia maturati negli an-

ni precedenti. Alla base, la consapevolezza che “le
maggiori minacce per la conservazione nella mag-
gior parte dei paesi stanno fuori delle aree protette,
che se non si identificano ed affrontano i legami tra
la gestione delle aree protette e i fattori esterni € dif-
ficile risolvere i problemi chiave della conservazione,
e che percio il sistema delle aree protette non puo con-
siderare soltanto tali aree, ma deve affrontare temi
assai pitt ampi”. La griglia valutativa proposta nel
documento TUCN per I'elaborazione dei macro-pia-
ni nazionali ¢ tuttora valida e di particolare interes-
se nel contesto europeo (Ced-Ppn, 2001), ove la co-
pertura territoriale da parte delle aree protette, pur
essendo nell’insieme maggiore di quella riscontrata

a livello mondiale (14% contro 11%) & spesso assai

disomogenea e discontinua, mentre invece le pressio-

ni antropiche sono estremamente diffuse e pervasive.

Ma la griglia puo essere applicata anche ad altri li-

velli, in particolare:

o alivello dei grandi sistemi sub-nazionali indivi-
duati, nel nostro paese, dalle delibere Cipe e dal-
1a 1..426/1998 (arco alpino, Appennino, isole e
aree marine): tra questi, quello relativo all’arco
alpino mostra ogni giorno di pit1 I'esigenza di ap-
procei trans-nazionali, nel quadro della Conven-
zione delle Alpi, mentre quello relativo alla cate-
na appenninica ha trovato prime consistenti
espressioni nel Progetto APE;

o alivello regionale, sub-regionale o interregiona-
le: qui si registrano in Italia le prime esperienze
regionali (come, per il Lazio, quella dell’Arpa),
una grande esigenza solo parzialmente soddisfat-
ta (quella del Progetto Po esteso a tutta la fascia
fluviale del Po, ancora inadeguatamente consi-

derata), e alcune esperienze di sistemi aggregati
attorno ad alcuni parchi nazionali.
L'aspetto pill caratteristico delle politiche e della pia-
nificazione di sistema & certamente il passaggio da
una filosofia “insulare” ad una filosofia “reticolare”.
Passaggio gia portato all’attenzione dell’opinione
pubblica e del mondo politico a cavallo del 1990 sul-
labase di considerazioni teoriche essenzialmente bio-
logiche (come quelle elaborate dalla teoria delle me-
tapopolazioni) che evidenziavano soprattutto i rischi
che I'isolamento o la frammentazione degli habitat
comportano in termini di perdita di biodiversita. Ta-
li considerazioni hanno nel frattempo trovato riscon-
tro in una massa inquietante di evidenze empiriche,
che hanno messo in luce (soprattutto ma non solo
per il contesto europeo) I'intensita e pervasivita dei
processi di frammentazione, disgregazione e lacera-
zione del territorio, sotto la spinta di fenomeni come
la diffusione insediativa (che comporta ormai la “dis-
soluzione della citta nelle reti territoriali”), la proli-
ferazione delle maglie infrastrutturali, I'industrializ-
zazione dellagricoltura, I'espansione del turismo ne-
gli spazi “naturali”. Nel tentativo di capire questi fe-
nomeni, le scienze regionali hanno fatto sempre pit
spesso ricorso al concetto di rete, ragionando di reti
urbane e reti d’impresa, reti di scambio e di produ-
zione, reti dei trasporti e delle comunicazioni, reti di
relazioni storiche e culturali, ecc. Nella sua multidi-
mensionalita e trasversalita, riflesso di “una societa
che funziona sempre piti per reti” e che si trasforma
da “societa dei luoghi a societa dei flussi”, il concet-
to di rete ha assunto un ruolo chiave nel paradigma
della complessita. Nelle interpretazioni teoriche pili
avanzate, il concetto di rete evoca anzi le “trame au-
to-organizzate” che attraversano i tre mondi fisico-
geologico, biologico e “linguistico” o culturale (De
Landa), incrociando i sistemi gerarchici consolidati.
In sostanza, il grande tema della interconnessione e
della de-frammentazione ecologica a difesa della bio-
diversita deve ormai essere affrontato in nuovi scena-
ri territoriali, crescentemente caratterizzati in senso
reticolare.
Le reti ecologiche, strumento principe per contrasta-
re I'insularizzazione degli habitat, devono quindi mi-
surarsi con “reti di reti” territoriali, variamente in-
terconnesse in senso orizzontale e verticale, che de-
terminano rischi, pressioni, minacce ed opportunita
di intervento ben diverse dal passato. £ in questo qua-
dro problematico che vanno considerate le critiche
che nel corso dell’ultimo decennio hanno investito il
concetto di rete ecologica e le sue prime applicazio-
ni operative a livello nazionale (in Olanda poi in al-
tri paesi), regionale (anche in varie regioni italiane)
e sub-regionale (come in vari piani di grandi parchi).
Ai fini di questa nota le critiche pili interessanti ri-
guardano due aspetti apparentemente contrastanti:
e il ruolo specie-specifico delle reti, quindi I'incon-
sistenza scientifica di reti che non chiariscano e
documentino tale ruolo o che non si configurino
come “inviluppi di reti” (Boitani) mirati su uno
spettro di specifici bersagli biologici;

o la multi-funzionalita delle reti, in altri termini la
difficolta (soprattutto nei contesti europei) di se-
pararne la funzione di connessione biologica da
quella della continuita paesistica, culturale o frui-
tiva, anche alla luce delle interrelazioni tra la bio-
diversita e la diversita paesistica-culturale.

Entrambe le critiche convergono nel mettere in di-

scussione il carattere originario delle reti ecologiche:

reti al servizio delle aree protette o reti al servizio del
territorio? Se le reti devono assicurare specifiche con-
nessioni biologiche che prescindono dai confini del-
le aree protette e possono esercitare altri ruoli che non

necessariamente riguardano tali aree, non ¢ forse il

caso di ribaltare la prospettiva e di ripartire dal terri-

torio (dai suoi problemi, dai suoi bisogni, dalle sue
esigenze diffuse di tutela) nel disegnarle?

Ricerche avanzate (come quelle di Boitani e altri)

sembrano confortare quest’ultima ipotesi, peraltro

sviluppata anche nelle proposte emergenti dalle ri-
cerche inter-universitarie per il Ministero dell’am-
biente (Gambino, 2001) relative sia al sistema nazio-
nale delle aree protette sia al Progetto APE. In queste
proposte si sconta la dilatazione delle reti di connes-
sione in termini di “canali bio-culturali” e si sugge-
risce I'uso di un’espressione molto pilt comprensiva,
quella di “infrastruttura ambientale”. Si vuole ciog
suggerire I'idea che i nostri territori assediati dall'ur-
banizzazione abbiano ora bisogno - piti che di ulte-
riori infrastrutture “tradizionali” (trasporti, energia,
comunicazioni, impianti tecnologici ecc.) - di infra-

strutture ambientali in grado di assicurare su tutto il

territorio le condizioni della sostenibilita. Questo ad

esempio significa ripensare radicalmente la gestione

e la pianificazione delle fasce fluviali (chiamate in

Olanda a costituire le “reti blu” affiancate a quelle

“verdi”) sottraendole ad ogni ipotesi di ulteriore mu-

tilazione, cementificazione, sfruttamento energetico

e produttivo, per esaltarne invece le funzioni ecolo-

giche, paesistiche e socio-culturali. Nonostante il suo

fascino, Iidea dell’infrastruttura ambientale non &
per0 esente da rischi. Le diverse funzioni attribuibili
alle reti di (ri)connessione non sono sempre e neces-
sariamente convergenti e reciprocamente compatibi-
li. Per esempio il consolidamento delle connessioni
per I'escursionismo (anche nelle forme pit soft co-
me quelle promosse dal CAI o per 'osservazione na-
turalistica) o dei percorsi culturali per la transuman-
za o per le tradizioni devozionali puo interferire ne-
gativamente con la ricucitura ecologica di ecosiste-

mi particolarmente delicati e vulnerabili. L'idea del-

I'infrastruttura ambientale € piti un’ipotesi di lavoro

che una ricetta immediatamente applicabile. Essa

suggerisce perd un interrogativo finale: se le politi-

che di sistema devono avere quel significato ampio e

complesso sopra richiamato, ha ancora senso parla-

re di “sistemi di aree protette”? o non converra piut-
tosto parlare, ad esempio, di “sistemi per la conser-
vazione della natura e della diversita bio-culturale”?

La pianificazione per la conservazione
A dispetto delle critiche caricaturali che hanno nel
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recente passato investito la cultura della pianificazio-
ne e incoraggiato le forme pitt diverse di de-regola-
zione, abbiamo bisogno di piani (Pratesi). Le politi-
che di sistema non si fanno senza piani, le sfide del-
la complessita solo con la pianificazione possono es-
sere affrontate con qualche speranza di successo. Ma
abbiamo bisogno di buoni piani. Lesplosione della
questione ambientale mette inevitabilmente in di-
scussione la cultura della pianificazione, troppo spes-
so complice del potere, prona alle pressioni delle for-
ze economiche e politiche dominanti; evidenzia le re-
sponsabilita tecnico-scientifiche che stanno dietro al-
le troppe “calamita pianificate” (determinate od ag-
gravate da scelte shagliate della pianificazione, an-
che in assenza di fenomeni abusivi). La questione
ambientale mette in discussione le finalita, gli statu-
ti ed i metodi della pianificazione. & una discussio-
ne aperta, che deve propiziare il passaggio da una
pianificazione concepita in funzione di uno svilup-
po economico e sociale non meglio definito, ad una
pianificazione concepita in funzione della produzio-
ne-conservazione del patrimonio di valori naturali e
culturali. La questione ambientale chiama la cultu-
ra della pianificazione ad un appuntamento troppo
a lungo rinviato, la sollecita ad assumersi fino in fon-
do le proprie responsabilita civili. La questione am-
bientale € infatti una questione “di progetto”, che va
affrontata respingendo sia la neutralita e I'innocen-
za di chi ritiene che tutto sia riconducibile ad un si-
stema di dati oggettivi, sia 1’auto-referenzialita del
pianificatore che si sottrae ad ogni confronto e ad
ogni certificazione sociale.

La pianificazione, in primo luogo la pianificazione
territoriale o “d’area vasta”, non pud quindi evitare
di raccogliere la duplice sfida enfatizzata a Durban e
sopra ricordata: come coniugare conservazione e svi-
luppo sostenibile, come coordinare la protezione “spe-
ciale” con quella generale del territorio intero. Il pri-
mo tema & stato ormai ampiamente frequentato in
linea di principio: non puo esserci autentica innova-
zione senza la rielaborazione continua del patrimo-
nio di valori esistenti da trasmettere alle future gene-
razioni, come non puo esserci conservazione durevo-
le di tali valori senza tensione innovativa, anche sol-
tanto in termini di riattribuzione di senso. Ma que-
sto rapporto stretto di interdipendenza va risolto sul
piano progettuale, con riferimento alle concrete re-
alta territoriali e alle loro potenzialita di sviluppo: ad
esempio, come difendere 1 diversita biologica e pae-
sistica nei territori dell’abbandono e della margina-
lita restituendo un credibile futuro alle economie e
alle culture locali? O come conservare la “naturalita
diffusa” degli spazi rurali riorientando le spinte alla
diffusione urbana che la stanno erodendo?

1l secondo tema trova riscontro nell’attuale bipola-
rizzazione delle tendenze osservabili, anche nel no-
stro paese, in materia di pianificazione territoriale.
La tendenza, da una parte, a dar risposte differenzia-
te alle diverse domande ambientali, mediante misu-
re di disciplina e strumenti pilt 0 meno “specializza-
ti” di pianificazione (piani paesaggistici, piani dei

parchi, piani per la tutela delle acque, ecc.), in qual-

che misura distinti o separati dalla pianificazione ge-

nerale o “ordinaria” del territorio: col rischio ormai

evidente di settorializzare le strategie d’intervento, di

ostacolare quell’integrazione territoriale auspicata a

livello internazionale, di isolare e, al limite, “ghet-

tizzare” ulteriormente quelle istanze di tutela che non
trovano immediato o facile riscontro nelle opzioni
generali dello sviluppo territoriale. La tendenza op-
posta consiste invece nel tentativo di riassorbire il pit
possibile negli strumenti ordinari di governo del ter-
ritorio le opzioni di tutela, riducendo gli spazi d’au-
tonomia della pianificazione speciale (optando quin-

di sistematicamente per piani paesaggistici e per pia-

ni dei parchi - come gia alcune legislazioni regiona-

li prevedono -incorporati nei piani urbanistici e ter-

ritoriali) ed attribuendo ai piani “ordinari” la mas-

sima “comprensivita”: col rischio, non meno eviden-
te, di sottovalutare e omologare le istanze conserva-
tive e di soffocare il ruolo degli interessi ambientali
nello scontro con gli altri interessi che i piani debbo-
no comporte. Il confronto tra le due tendenze non
sembra risolvibile con una ricetta. Tra i rischi con-
trapposti degli specialismi e dell’onnicomprensivita,
la pianificazione deve riuscire a individuare quel
sentiero stretto ed arduo che pud condurre al confron-
to esplicito e trasparente e all’'integrazione efficace

dei diversi interessi, in funzione delle specifiche e di-

versificate realta territoriali.

In questo contesto, mutano le mzissiond tradizionali

della pianificazione. Ed ¢ interessante notare che il

dibattito recente in campo urbanistico converge con

quanto emerge dagli orientamenti internazionali in
materia di conservazione della natura (IUCN,1996)
nel sottolineare soprattutto tre missioni:

a) quella dell orientamento strategico e della “ste-
wardship” nei confronti di una pluralita di sog-
getti a vario titolo implicati nei processi che si in-
tendono governare, mediante la produzione di vi-
sioni, scenari ed indirizzi d’azione condivisi, ba-
sati su approcci pro-attivi e processi articolati di
partecipazione, con ricorso piti 0 meno formaliz-
zato agli strumenti della pianificazione strategi-
ca e del “compact planning”;

b) quella della regolazione diretta dei processi, me-
diante apparati normativi cogenti, basati sulle
competenze riconosciute alle rispettive autorita
di governo, chiamati pero ad esercitare la propria
efficacia in contesti sempre pili dinamici e inte-
rattivi, crescentemente caratterizzati dall’incer-
tezza delle previsioni, dal rischio e dalla comples-
sita delle interdipendenze;

¢) quella della conoscenza, della valutazione e
della giustificazione delle scelte, basate su ap-
procci inter- e trans-disciplinari e su forme tra-
sparenti di confronto e certificazione sociale, at-
te a mettere in evidenza le poste in gioco, i pro-
blemi ed i conflitti, i valori intangibili e gli spazi
di negoziabilita, i soggetti implicati e i portatori
d’interessi da coinvolgere nei processi di forma-
zione delle scelte.

Queste missioni, se da un lato rilanciano il ruolo del-
la pianificazione in ra pporto alla questione ambien-
tale, dall’altro ne sollecitano anche profondi cambia-
menti. Esse inducono ad una critica impietosa delle
filosofie, degli statuti e dei metodi della pianificazio-
ne, ben al di 12 di quanto previsto nei disegni di rifor-
ma del governo del territorio attualmente in discus-
sione nel nostro paese.

*Politecnico diTorino



di Andrea Filpa*

Con riferimento al titolo, ritengo molto espressivo, del

Convegno, il mio intervento riguardera il tema del-

P'incontro tra pianificazione e conservazione, ed in

particolare si soffermera a ragionare su quale piani-

ficazione si appresta oggi ad incontrare la conserva-
zione.

Anzitutto va detto che si tratta di una pianificazione

che presenta una anomalia palese. La nostra legge

quadro in materia urbanistica ¢ infatti la 1150 del

1942, ma non ci si trova in presenza, come sarebbe

lecito aspettarsi, ad un sistema ingessato, bensi ad una

disciplina in forte trasformazione.

Almeno quattro sono le principali linee evolutive che

si sono dispiegate negli ultimi anni, e che sono anco-

ra in corso di evoluzione:

o lamutazione del senso dell zrbanistica, che ¢ di-
venuta governo del ferritorio, ovvero una prati-
ca che considera I"ambiente e il territorio come
un unicum da amministrare assumendo come
orizzonte di riferimento lo sviluppo sostenibile; ne
¢ testimone ad esempio la rete delle citta europee
che ha aderito alla “Carta di Aalborg”;

o lestensione del nefwork istituzionale che eserci-
ta competenze in materia di governo del territo-
rio, network che grazie ai processi di decentramen-
to amministrativo oggi ricomprende tutti e quat-
tro i livelli elettivi del nostro ordinamento (Stato,
Regioni, Province, Comuni), oltre a numerosi en-
ti e agenzie (enti parco, autorita di bacino, enti
gestori di servizi a rete, etc.);

o la complessificazione del sisterna delle pianifi-
cazioni di matrice ambientale che dal 1976 (ov-
vero dal Piano di risanamento delle acque del-
la Legge Merli) ad oggi si & arricchito con una plu-
ralita di strumenti interagenti (e talvolta sovrap-
posti) con la tradizionale pianificazione di matri-
ce urbanistico territoriale: piani di aree protette,
piani di bacino, piani paesistici, piani delle atti-
vita estrattive, di tutela delle acque, di gestione dei
rifiuti, etc.;

e la progressiva affermazione del mefodo della va-
lutazione, prima adottato in una logica di prov-
vedimentazione puntuale (VIA) tesa a valutare
I'impatto di singole opere di rilievo, poi in una lo-
gica strategica (VAS) finalizzata a valutare nel
loro insieme gli effetti di un piano. Attualmente,
nelle regioni con legislazione urbanistica pitt evo-
luta, qualsiasi scelta di piano che comporti con-
sumo di risorse naturali od antropiche va valuta-
ta.

I temi della conservazione, ed in particolare i suoi seg-

menti piti avanzati (le reti ecologiche oggi; il proces-

s0 ecoregionale domani) interagiscono con una pia-
nificazione urbanistica in piena evoluzione, che da

RETI ECOLOGICHE: INTEGRAZIONE VERTICALE
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Figura 1: Reti ecologiche: integrazione verticale.
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Figura 2: Reti ecologiche: infegrazione orizzontale.
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PROCESSO ECOREGIONALE E PIANIFICAZIONE STRATEGICA
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Figura 4: Processo ecoregionale e pianificazione strategica.

Figura 5: La pianificazione incontra la conservazione.

questo incontro pud trarre ulteriori stimoli per supe-
rare due dei suoi limiti pit1 evidenti, ovvero la caren-
za di integrazione e la insufficiente operativita.
Due esempi potranno chiarire questa affermazione.

Le reti ecologiche spingono in direzione della in/e-
grazione, sia verticale che orizzontale, della piani-
ficazione.

Lintegrazione verticale tra i diversi livelli di gover-
no ¢ indispensabile in quanto per comprendere com-
piutamente le implicazioni e le funzioni della conti-
nuita ambientale occorre leggerla a differenti scale,
dalla REN (rete ecologica nazionale) ai singoli inter-
venti puntuali di defragmentation. La definizione
spaziale e 1a strategia attuativa di una rete ecologica
impone quindi il coordinamento (dialogo) tra diffe-
renti livelli istituzionali (Figura 1).

Si tratta di una condizione necessaria ma non suffi-
ciente, in quanto svolge un ruolo altrettanto fonda-
mentale I'infegrazione orizzontale. Una politica per
le reti ecologiche interagisce infatti con una plurali-
ta di altre politiche, ed in particolare politiche inse-

diative, infrastrutturali, venatorie, per le aree protet-
te, per il paesaggio e per il territorio aperto. Ogni li-
vello istituzionale (Figura 2) deve di conseguenza
coordinarsi al proprio interno; sembra un requisito
scontato, ma chi ha avuto modo di conoscere la at-
tuale compartimentazione della pubblica ammini-
strazione sa bene che non ¢ cosi.

Implementare quindi una politica delle reti ecologi-
che significa non solo ricondurre ad unita il comples-
so delle politiche poste in essere da tutti i livelli isti-
tuzionali, ed in contemporanea ricondurre ad unita
le politiche di settore di ciascun livello istituzionale.
Si tratta quindi di utilizzare un approccio innovati-
vo - il diagonal planning - che ¢ stato messo a pun-
to a livello teorico, costituendo un orizzonte di rife-
rimento suggestivo, che si presenta di complessa ap-
plicazione (Figura 3).

11 processo ecoregionale spinge invece in direzione
dell'incremento della operativita. La sequenza ri-
cognizione - visione di lungo periodo - piano di
conservazione ecoregionale - piano di azione che

sottende il processo ecoregionale opera in una logica
identica a quella della pianificazione strategica, ov-
vero dello strumento pill recente messo a punto per
rendere maggiormente efficaci ed incisive le politiche
di governo del territorio (Figura 4).

In conclusione si puo affermare che conservazione e
pianificazione utilizzano attualmente linguaggi e me-
todi molto pili vicini rispetto al passato, anche recen-
te. Possono incontrarsi quindi non piti contrapponen-
do le proprie ragioni (Figura 5), bensi stimolando le
rispettive tendenze evolutive, ovvero aiutandosi reci-
procamente a sviluppare logiche innovative - tra cui
Iapproccio interdisciplinare, il coinvolgimento delle
comunita locali, il ricorso al monitoraggio ed alla va-
lutazione - la cui affermazione non ¢ facile né scon-
tata.

*Universita di Camerino;
Istituto Nazionale di urbanistica



IDENTITA DELL’AGRICOLTURA

E BIODIVERSITA PER

LA PROGETTAZIONE DELLE RETI
ECOLOGICHE

di Annalisa Saccardo*

La riforma della Politica Agricola Comunitaria ha
sensibilizzato gli agricoltori ai temi del paesaggio e
della tutela ambientale.

Ormai da diversi anni i processi produttivi sono con-
dizionati dai vincoli ambientali nellottica di perse-
guire un modello di agricoltura sostenibile. L agri-
coltura di oggi infatti non € pili caratterizzata dal mo-
dello intensivo utilizzato in passato.

La fiducia dei consumatori & una responsabilita che
impegna a proseguire sulla strada della rigenerazio-
ne dell’agricoltura per consentire alle imprese di pro-
durre e ai cittadini di consumare alimenti di qualita
in un territorio bello non a rischio di degrado am-
bientale.

Le imprese sono, quindi, chiamate a competere in un
mercato che richiede trasparenza sull’intero proces-
so produttivo dalla ferra alla tavola.

1l connubio agricoltura-ambiente trova proprio nel-
la riforma della PAC appena approvata un supporto
importante grazie al rafforzamento delle risorse de-
stinate al secondo pilastro ed alla rigorosa applica-
zione del principio di condizionalita che subordina
I’erogazione dei pagamenti diretti alle imprese agri-
cole, al rispetto di una serie di norme ambientali.
La progettazione di reti ecologiche che intenda coin-
volgere il mondo agricolo deve necessariamente te-
ner conto di questo nuovo scenario.

Gli aiuti percepiti per Iattuazione delle misure agro-
ambientali, previste dai Piani di Sviluppo Rurale, pri-
ma concessi ai sensi del reg. CEE 2078/92 ed oggi ai
sensi del reg. CE 1257/99, ha portato in molte zone a
condurre interventi di miglioramento ecologico, tra-
mite la realizzazione di siepi arbustive alberate, mac-
chie, boschetti, laghetti, stagni, zone umide, sentieri
ed aree di sosta, favorendo la ricostituzione e I'inse-
rimento di elementi naturali sul territorio senza che,
tranne qualche rara eccezione, si sia creato un lega-
me tra queste aree che costituiscono, se considerate
singolarmente, delle isole ecologiche.

In questottica & certamente auspicabile che su quan-
to gia realizzato grazie all’applicazione delle misure
agroambientali si crei un collegamento sistematico
di tali aree.

La dove si sono formate queste realta privilegiate, che
costituiscono una vera e propria sinergia tra agricol-
tura ed ecologia, si ritiene si debba parlare piuttosto
che di reti ecologiche di reti agro-ecologiche proprio
per sottolineare come I'impresa agricola, presidian-
do il territorio, abbia costruito il supporto indispen-
sabile e necessario per la realizzazione delle stesse.
Nella realizzazione delle reti agro-ecologiche si do-
vrebbe avere come obiettivo non solo la valorizzazio-
ne di elementi patrimoniali naturali o paesaggistici
e tener conto dei bisogni della natura, ma andrebbe-

ro tenuti nella debita considerazione altri due fatto-
ri importanti: le esigenze dell’agricoltura e la neces-
sita di creare un modello di rete ecologica aperto al-
la collettivita che possa offrire momenti di svago ai
cittadini.
Nell’ambito delle reti, percio, dovrebbero essere pre-
visti anche possibili percorsi a piedi o a cavallo a ca-
rattere didattico che valorizzino il patrimonio natu-
rale e storico di quella specifica area. La rete agroe-
cologica, dunque, cosi concepita, diventa sicuramen-
te un area rurale ed ambientale gradevole per il cit-
tadino ed i percorsi guidati possono rappresentare un
completamento delle prestazioni offerte dall’impre-
sa agricola nel quadro dei servizi di accoglienza pra-
ticati, ad es. con I'attivita agrituristica che costitui-
sce un vero e proprio motore di sviluppo del territo-
rio rurale.
In quest’ottica, le reti agro-ecologiche possono con-
tribuire a realizzare la multifunzionalita dell'impre-
sa agricola che a questo punto non ¢ piti solo un’uni-
ta economica di produzione, ma diviene erogatrice
di veri e propri servizi ambientali dei quali beneficia
la collettivita e che, quindi, giustificano il sostegno
pubblico alla politica agricola che & strumento essen-
ziale per la realizzazione degli interventi agronomi-
ci necessari per la creazione ed il mantenimento del-
la rete agroecologica, sostegno senza il quale I'im-
presa agricola non potrebbe sostenerne i costi.
Ma la rete agroecologica & importante anche per un
altro aspetto: in quanto diviene una zona protetta e
privata che, con una diversa fisionomia rispetto ai
parchi ed alle aree protette gestite dagli enti pubbli-
ci persegue il medesimo obiettivo della tutela ambien-
tale coniugandola con I’attivita economica in una
logica di gestione attiva e dinamica del territorio nel-
la quale I'intervento dell'uomo ¢ quello di costrutto-
re dell’ambiente’.

1l concetto di rete ecologica, infatti, rappresenta una

rivoluzione nel campo delle politiche ambientali. Es-

so rappresenta la contrapposizione al modello di

salvaguardia dell' ambiente basato esclusivamen-

te sulle Aree Protette, che, in qualche caso, ha por-
tato a confinare la conservazione della biodiversita
in isole (i parchi) circondate da un territorio antro-

pizzato e contemporaneamente, con grave rischio, a

trascurare I'importanza dei valori di pregio e di na-

turalita del territorio antropizzato - non protetto.

Le reti agro-ecologiche possono, pertanto, inquadrar-

si in un’ottica di sviluppo sostenibile ed assumono

un valore tanto pili prezioso in quanto siano limitro-
fe a zone fortemente urbanizzate.

In sostanza, un progetto di rete ecologica che voglia

coinvolgere il mondo agricolo dovrebbe perseguire i

seguenti obiettivi*

e creazione di reti aperte ad una presenza turistica
nella quale sia previsto lo sviluppo di servizi di
ospitalita da parte delle imprese agricole che, se
da un lato effettuano gli interventi agronomici di
conservazione della rete, dall’altro possono veder-
si riconosciuta una fonte di reddito integrativa
che puo validamente contribuire al mantenimen-

to delle stesse sul territorio;

o valorizzazione e ricostituzione del patrimonio am-
bientale e culturale dell’area interessata;

o rafforzamento del rapporto privilegiato tra agri-
coltura e paesaggio tramite il recupero di specie
vegetali ed animali tipiche della zona che con-
sentano la salvaguardia e I'arricchimento della
biodiversita naturale e domestica locale.

Gli obiettivi sopra identificati potrebbero essere rag-

giunti prevedendo le seguenti misure:

o creazione di una rete agro-ecologica di alta qua-
lita tramite I'impianto di specie arboree autocto-
ne, la creazione di superfici ecologiche di vario
tipo quali prati estensivi, recinzioni, siepi, zone
umide, presenza di terreni a maggese floreale. In
particolare quest’ultimo, ove possibile, arricchi-
sce considerevolmente il paesaggio rurale grazie
alle diverse specie floreali spontanee. Oltretutto,
la diversita floreale attira numerosi uccelli, pic-
coli mammiferi e insetti che ivi trovano rifugio e
nutrimento;

e un regime di aiuti adeguati per garantire il pre-
sidio del territorio da parte delle imprese agrico-
le;

o dare risalto al ruolo dell’agricoltura nel mante-
nimento e nella ricostituzione di paesaggi attra-
enti e diversificati;

e creazione di percorsi a cavallo legati alla diversi-
ficazione dell’attivita agricola. In questo caso &
opportuno minimizzare I'impatto degli sport eque-
stri negli ambienti naturali e sulle zone agricole
con una gestione intelligente dei flussi di visita-
tori;

o segnalazione di percorsi a piedi completati da ser-
vizi di accoglienza offerti dall’impresa agricola;

o vendita diretta dei prodotti ottenuti dalle impre-
se agricole residenti nel territorio della rete agroe-
cologica e valorizzazione degli stessi magari tra-
mite uno specifico marchio che evidenzi come ta-
li prodotti agricoli siano stati ottenuti in un’area
ad alto valore ecologico;

o salvaguardia e reintroduzione di specie o varieta
domestiche tradizionali;

o ricostituzione/ristrutturazione del paesaggio del-
la regione tramite interventi di forestazione con
specie a rapido e lento accrescimento anche di na-
tura arbustiva;

o sviluppo armonico dei diversi tipi di attivita che
si esercitano nell’area agricola.

Infine, si ritiene importante la promozione di una

pianificazione urbanistica pili razionale, tesa ad evi-

tare espansioni progressive e incontrollate del tessu-
to extraurbano ai danni del territorio rurale con con-
seguenti cesure degli ecomosaici’.

E evidente che la creazione di reti agro-ecologiche

presuppone una razionale ed intensa attivita di pia-

nificazione da parte delle Regioni ed un lavoro di co-
ordinamento tra i diversi strumenti di programma-
zione - tra i quali & di evidente importanza il Piano

di Sviluppo Rurale nel quale sono previste le misu-

re agroambientali - ad opera degli assessorati all’agri-
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coltura, all’ambiente ai beni culturali ed al turismo,
ma anche delle province dei Comuni e delle Comu-
nita montane, nonché delle associazioni di rappre-
sentanza del mondo agricolo ed ambientaliste.
Laspetto della decisione compartecipata che nasce
“dal basso verso I'alto” &, fondamentale per innesca-
re un processo virtuoso nel quale non solo la decisio-
ne, ma anche I'ideazione degli stessi progetti defini-
tivi possa coinvolgere in prima persona agricoltori e
imprenditori locali e i vari soggetti in diverso modo
attivi sul territorio, attraverso una concertazione il
pilt possibile diretta.

Anche per quanto concerne il recupero delle risorse
finanziarie necessarie per la realizzazione ed il man-
tenimento delle reti agro-ecologiche ¢ indispensabi-
le adottare un approccio allargato che consideri tut-
te le possibili fonti di finanziamento pubbliche e pri-
vate che possano in qualche modo essere attivate a fa-
vore del progetto di rete agroecologica.

Solo in questo modo & possibile dare vita ad un pro-
getto di ampio respiro che sia legato ad una logica
non solo conservativa dell’ambiente, ma foriera di
sviluppo per I'area interessata, elemento quest’ulti-
mo da non sottovalutare se si intende promuovere e
garantire nel tempo la sopravvivenza delle reti ecolo-
giche.

*Coldiretti

Note

—_

In merito all’evoluzione che ha subito la “cultura della con-
servazione” in campo ambientale cfr. di M. Piazzini, Copia-
nificare la diversita, in Rivista della Federazione Italiana
Parchi e delle Riserve Naturali, n. 37 - ottobre 2002, in In-
ternet: www.parks.it/federparchi/rivista/P37/42.html

Le misure ivi indicate sono desunte dall’esperienza acquisi-
ta in Svizzera nella realizzazione di reti agro-ecologiche. In
merito, v. Des ilols de nature dans les cultures, in Internet:
www.geneve.ch/diae/infos/2001/2001-n3.pdf,;

Reseaux COLVER, in Internet: www.geneve.ch/nature/orga-
nisation/sfpnp/nature/milieux-agri/reseau-colvert.html;
Plan directeur cantonal - Projets et mesures - République
et canton de Genéve, in Internet: www.geneve.ch/Plan-direc-
teur/asp/fiche_plan_directeur.asp?fiche_no=262

Cfr. RETE ECOLOGICA IN BASSA VAL DI SUSA, Progetto Ri-
pristino e Mantenimento delle Conneltivita Ecologiche in
Bassa Valle di Susa (Tavolo Tecnico “Reti Ecologiche”), in
Internet: www.cmbvallesusa.it/doc/rapporto_intermedio.pdf
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L’APPROCCIO ALLA CONSERVAZIONE
ECOREGIONALE PER LA DEFINIZIONE
DELLE RETI ECOLOGICHE

di Fabrizio Bulgarini* Stefano Petrella*

e Corrado Teofili*

Introduzione

La vita sulla Terra ¢ frutto di un complesso di rela-
zioni interdipendenti tra le diverse componenti bio-
tiche e abiotiche del nostro Pianeta. L'equilibrio su
cui si fonda questo miracolo risulta essere sempre pil
minacciato dalle conseguenze di innumerevoli atti-
vita di origine antropica, ognuna con il suo specifi-
co impatto sull'ambiente.

Molte attivita umane sono all’origine di evidenti im-
patti ambientali, lo sviluppo di infrastrutture e 'espan-
sione di attivita industriali, agricole o di pesca in nuo-
ve aree. Importanti impatti di tipo indiretto includo-
no invece le conseguenze dell’introduzione di nuove
specie, gli effetti del riscaldamento globale, causato
dall’incremento della concentrazione di gas serra nel-
Iatmosfera, e le conseguenze negative del rilascio nel-
I’ambiente di sostanze tossiche e nocive.

Con un chiaro meccanismo di causa-effetto, la pro-
gressiva distruzione e degradazione cui sono sottopo-
sti tutti gli habitat naturali, riduce 1 loro capacita di
sostenere la vita di tutte le specie viventi, compresi gli
esseri umani.

Appare da una parte evidente I'interdipendenza del
genere umano dagli equilibri naturali eppure si con-
tinua a rincorrere una via che mira allo sfruttamen-
to irrazionale delle risorse inseguendo i benefici im-
mediati a discapito di una gestione oculata e pili ra-
zionale.

La conservazione della biodiversita non puo essere con-
siderata come una scelta opzionale nei piani di svilup-
po di qualsiasi area, sia essa una regione o una nazio-
ne, ma deve rappresentarne una delle linee guida.
Alla luce di questa situazione una delle priorita del
WWF & rappresentata dal migliorare la sua capacita
di promuovere una effettiva conservazione della di-
versita biologica.

Tradizionalmente molti sforzi sul campo sono stati
legati allo sviluppo di programmi su scala locale, rap-
presentati tipicamente da progetti interessanti aree
relativamente modeste per periodi di tempo relativa-
mente brevi.

Questi progetti hanno avuto, e continuano ad avere,
una grande importanza, poiché rappresentano i mat-
toni sui quali e costruito I'intero edificio della con-
servazione del nostro patrimonio naturale. Tuttavia,
per fronteggiare la crisi che oggigiorno minaccia di
portare a fenomeni di estinzione globale, & necessa-
rio progettare e realizzare piani di conservazione su
scale spaziali e temporali maggiori rispetto al passa-
to.

Tutto ciod richiede una sinergia sviluppata a livelli mai
sperimentati in precedenza tra la pianificazione di
attivita a carattere sovra-nazionale e I'intervento a
carattere locale tipico dello spirito della nostra asso-

ciazione e che tanti successi ci ha consentito di otte-
nere.

La Conservazione su base ecoregionale

Strategie di conservazione di questo tipo, esemplifi-

cate dalla strategia di conservazione ecoregionale

(ERC), stanno affermandosi rapidamente come stru-

menti indispensabili al fine di ottenere risultati im-

portanti nel campo della conservazione, creando de-

gli stretti legami tra le opportunita di sviluppo per

I'uomo da una parte, e cio che si puo considerare co-

me la struttura portante della vita sulla Terra dall’al-

tra: la diversita biologica.

Le strategie di conservazione della natura che sono

pianificate e realizzate in un contesto di tipo ecore-

gionale effettivamente sono in grado di raggiungere
gli obiettivi legati alla conservazione della biodiver-
sita, quali:

1. Sviluppare progetti di conservazione capaci di tu-
telare tutte le distinte comunita naturali presen-
ti nelle aree in esame.

2. Tutelare i processi di natura ecologica ed evoluti-
va responsabili di dare origine e di sostentare la
biodiversita.

3. Mantenere popolazioni vitali di ciascuna specie.

4. Conservare porzioni di habitat naturali grandi ab-
bastanza da essere resilienti a disturbi su vasta
scala, sia di tipo stocastico che deterministico, co-
si come a cambiamenti a lungo termine.

5. Prevenire I'introduzione di specie alloctone inva-
sive ed eradicare o controllare popolazioni di spe-
cie alloctone gia introdotte ed acclimatatesi.

Queste linee guida, se correttamente seguite, posso-

no tessere una robusta tela di salvaguardia della na-

tura del nostro Pianeta, sono state ampiamente adot-
tate come basi metodologiche e scientifiche della con-
servazione della biodiversita.

Le Ecoregioni: le Global 200

Apartire dal 1993, raccogliendo spunti di ricerca de-
lineati gia a partire dagli anni '70, il WWF ha coor-
dinato un autorevole e ben rappresentativo gruppo di
lavoro internazionale che ha avuto come compito la
classificazione ecologica dell’intera superficie del glo-
bo terrestre.

Questo processo ha portato alla definizione scientifi-
ca ed alla individuazione cartografica, su base fito-
geografica, di tutte le ecoregioni terrestri, con una
scala di dettaglio e delle finalita rinnovate rispetto ai
modelli sinora presentati. Tale lavoro ha portato al-
la produzione dell’Atlante delle Ecoregioni Terrestri.
Una seconda fase di questo processo, ha consentito di
individuare, nell’ambito di tutte le ecoregioni terre-
stri, quelle prioritarie a scala planetaria consideran-
do soprattutto la valenza naturalistica dal punto di
vista della biodiversita e rispetto anche ai pil notevo-
li processi naturali ed ecologici in atto. Parallelamen-
te, si & proceduto anche alla identificazione degli eco-
sistemi marini e d’acqua dolce di maggior interesse
naturalistico e biologico. Tutte queste aree sono defi-
nite Ecoregioni



La campagna dedicata alla promozione dei contenu-
ti di questo lavoro & stata lanciata dal WWF nel 1996
con il nome “Global 200 Initiative”.

Fino ad oggi sono state individuate, complessivamen-
te, 238 ecoregioni prioritarie, tra terrestri, marine e
d’acqua dolce, indicate, per brevita, come GLOBAL
200.

Il mantenimento e la corretta gestione di queste 238
ecoregioni puo garantire la salvaguardia della mas-
sima area possibile in funzione della superficie mi-
nima necessaria richiesta.

In altre parole, ognuna delle Ecoregioni della lista
delle Global 200, identifica I’ecoregione piti signifi-
cativa di ciascun tipo di habitat, in ciascun dominio
biogeografico nel quale si trova. La salvaguardia di
tali ecoregioni consentirebbe di proteggere una buo-
na parte della biodiversita di tutti gli ecosistemi pre-
senti sulla Terra.

Nell’ambito del Processo di Conservazione Ecoregio-
nale (ERC), lo sforzo di tutelare le espressioni rap-
presentative della biodiversita legate ai piti svariati
ecosistemi naturali, ha portato gli esperti del WWF ad
identificare le pitt importanti Ecoregioni da tutelare,
rappresentative dei diversi habitat terrestri, marini e
di acqua dolce del mondo. Queste Ecoregioni rappre-
sentano le cosiddette Global 200.

La selezione delle Global 200 si basa su una seria ed
accurata analisi comparativa della biodiversita pre-
sente negli habitat naturali del nostro pianeta. Il con-
cetto centrale in questo tipo di strategia e semplice:
conservando un insieme il pili rappresentativo possi-
bile degli habitat della Terra possiamo al tempo stes-
so conservare il maggior numero di specie viventi, co-
si come i processi evolutivi ed ecologici sui quali &
tessuta la tela della Vita, in modo tale da dare luce ad
una strategia di conservazione globale della biodiver-
sita.

Per assimilare completamente le implicazioni pre-
senti in una tale strategia di conservazione, & neces-
sario comprendere a fondo I'importanza di tutelare
non solo ecosistemi notoriamente ricchi di biodiver-
sita, quali, citando I’esempio piti globalmente cono-
sciuto, la foresta tropicale pluviale (nella quale si sti-
ma sia ospitato il 50% di tutte le specie viventi), ma
anche degli ecosistemi effettivamente meno rappre-
sentativi dal punto di vista della diversita biologica,
ma che rappresentano anch’essi delle componenti di
importanza critica di una strategia dotata di una im-
pronta globale. Tundra, laghi tropicali, oceani arti-
ci, formazioni di mangrovie e foreste temperate di la-
tifoglie sono tutte espressioni uniche della biodiver-
sita. Sebbene non siano in grado di supportare la ric-
ca comunita vivente tipica delle foreste pluviali tro-
picali o delle barriere coralline, esse contengono del-
le associazioni di specie adattatesi a delle condizioni
ambientali particolari e tipiche di ciascun habitat, e
di conseguenza sono il riflesso unico e prezioso di un
percorso evolutivo particolare. La perdita di anche
uno solo di questi ecosistemi, e dei processi ecologi-
ci e dei fenomeni evoluzionistici legati ad essi, rap-
presenterebbe una perdita irreparabile per I'umanita

e per la Terra, con delle conseguenze negative incal-

colabili per le generazione future.

Un concetto chiave sul quale getta le basi gran parte

dell’architettura di un progetto di conservazione eco-

regionale € rappresentato ovviamente dalle ecoregio-
ni. I bene allora comprendere il valore e il significa-
to di questa definizione.

Un’ecoregione & una unita di territorio relativamen-

te grande che ospita un particolare insieme di comu-

nita naturali, le quali condividono una larga porzio-
ne delle specie presenti, delle dinamiche ecologiche

e delle condizioni ambientali. Una ecoregione terre-

stre & caratterizzata inoltre da un tipo di vegetazione

dominante, il quale & ampiamente distribuito, seb-
bene non universalmente presente, nella regione e ne
rappresenta una caratteristica unificante.

Poiché 1a vegetazione dominante ¢ responsabile del-

la maggior parte della struttura fisica degli ecosiste-

mi terrestri, le comunita delle specie animali presen-

ti nella ecoregione avranno anch’esse una espressio-

ne caratteristica in tutta la regione.

Le ecoregioni costituiscono delle unita idonee alla

pianificazione ed all’attuazione di processi di conser-

vazione, in quanto sono dotate delle caratteristiche
opportune:

e iloro confini corrispondono generalmente alle
aree dove pill significativamente interagiscono i
maggiori processi ecologici e evolutivi responsa-
bili di creare e mantenere la biodiversita;

e permettono il mantenimento di specie globalmen-
te diffuse su grandi aree, un elemento della tute-
la della biodiversita che non pud essere preso in
considerazione da un approccio locale alla con-
servazione;

o comprendono un insieme di comunita relaziona-
te biogeograficamente in un quadro per molti ver-
si unico;

e cidanno la possibilita di determinare in modo ot-
timale dove e come portare avanti gli sforzi di con-
servazione, e al tempo stesso di comprendere in
misura maggiore il ruolo di progetti specifici, i
quali hanno un ruolo importante nella conserva-
zione della biodiversita a lungo termine.

La Biodiversity Vision

Un tassello fondamentale in grado di dar vita ad una
efficace strategia di conservazione su base ecoregio-
nale (ERC) ¢ sicuramente lo sviluppo di una Biodi-
versity Vision capace di andare oltre le attuali prospet-
tive della gestione e conservazione di siti protetti.

La domanda fondamentale che tutti dovremmo por-
ci nell’ambito di una seria e reale prospettiva di con-
servazione ¢ 1a seguente: come dovrebbe essere I'eco-
regione oggetto delle nostre attenzioni, tra 10, 20 o
50 anni?

La risposta a questa domanda presuppone la creazio-
ne di una vera e propria “vision” capace di rappre-
sentare la migliore prospettiva di conservazione a lun-
go termine (ad esempio 50 anni) e la conseguente
descrizione di uno scenario desiderabile dal punto di
vista degli obiettivi di conservazione, consentendoci

di ottimizzare il nostro impegno ad esempio nel crea-
re nuove aree da proteggere e nell’incrementare quel-
le gia esistenti, cosi come nel portare a termine atti-
vita di conservazione correlate - come un uso mag-
giormente sostenibile delle risorse naturali, la prote-
zione delle falde acquifere, la creazione di forti orga-
nizzazioni non governative (ONG), lo sviluppo di una
adeguata legislazione di supporto, I'incremento del-
I'educazione ambientale, ecc.

Tutte queste attivita richiedono tempo per raggiun-
gere dei risultati. Quindi, una Biodiversity Vision de-
gna di questo nome richiede di pianificare le attivita
di conservazione lungo scale spaziali e temporali
maggiori rispetto che in passato.

Questo tipo di approccio alla tutela della biodiversi-
ta del nostro Pianeta - rappresentato da una strate-
gia ERC efficacemente guidata da una corretta Bio-
diversity Vision - & in grado di mettere in risalto la
conservazione sia di processi ecologici ed importan-
ti fenomeni evoluzionistici cosi come dei pit tradi-
zionali indicatori tassonomici di priorita ecologica,
quali la ricchezza di specie e gli endemismi.

Inoltre, nell’ambito di una strategia ERC, viene sot-
tolineata I'importanza di proteggere ampie ed inte-
gre associazioni di specie viventi, soprattutto se pren-
diamo in considerazione la progressiva scomparsa in
tutto il pianeta di questo tipo di associazioni. All'in-
terno di queste associazioni poi un’attenzione parti-
colare dovrebbe essere riservata alla tutela di elemen-
ti di importanza capitale della loro architettura, qua-
li super-predatori, grandi erbivori e specie-chiave. [
super-predatori, come possono essere ad esempio gia-
guari, leoni di montagna, lupi, leoni, tigri e leopar-
di delle nevi, sono importantissimi in un ecosistema
integro in quanto contribuiscono al controllo della
popolazione di erbivori. I grandi erbivori, quali ele-
fanti, giraffe, ippopotami e rinoceronti, influenzano
la struttura degli habitat, con la loro attivita di pa-
scolo e qualsiasi altra forma di consumo delle risor-
se vegetali. Infine le specie-chiave sono rappresenta-
te da specie la cui scomparsa o anche il cui declino
possono portare degli effetti negativi molto pesanti
sulla vitalita delle altre specie che condividono i lo-
ro habitat. E importante anche prendere in conside-
razione la reale importanza, talvolta di proporzioni
critiche, che rivestono gli invertebrati e le piante va-
scolari di minute dimensioni - i quali rappresentano
i faxa pitt abbondanti in qualsiasi ecoregione terre-
stre.

Nel dettaglio, il processo che porta alla definizione
della Biodiversity Vision puo esser cosi schematizza-
to: (vedi Tabella 1).

Gli obiettivi di conservazione nell’ambito
di una strategia ERC

1l termine biodiversita € intrinsecamente legato alla
piena espressione della vita sul nostro pianeta. L'ap-
proccio ERC € concepito per indirizzare gli sforzi di
conservazione nella direzione della tutela della bio-
diversita, a sua volta base di fondamentale importan-
za nel plasmare la visione globale di una ecoregione.
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11 concetto di rete ecologica € stato ampiamente svi-
luppato e dibattuto in questi ultimi anni in Italia, in
Europa e nel resto del mondo. Si sono delineate due
direzioni principali: la prima ha approfondito I’ap-
proccio a scala di paesaggio (sistemi di area vasta co-
me APE, CIP, ALPI e ITACA) e in termini urbanistici
spesso su ambiti territoriali ridotti, mentre la secon-
da ha agito a livello di specie o gruppi tassonomici,
di cui I’esperienza pili significativa € rappresentata
dal lavoro di Boitani et al. per conto del Ministero
dell’Ambiente sulla Rete Ecologica Nazionale dei Ver-
tebrati italiani.

La conservazione ecoregionale non si sostituisce a
questi approcci, piuttosto cerca di completarli e di
massimizzare le sinergie tra diversi punti di vista.
L'applicazione della conservazione ecoregionale ri-
chiede analisi ed indagini su un’unita territoriale in
genere sovra-nazionale e omogenea da un punto di
vista ecologico (ecoregione) e tarate su tempi medio-
lunghi, in genere almeno 50 anni. L obiettivo deve
essere quello di garantire la conservazione della bio-
diversita, favorendo attivita di conservazione e valo-
rizzando le opportunita di sviluppo economico e so-
ciale legate alla tutela della natura.

Le strategie di conservazione, formulate ad una sca-
la ecoregionale, si basano su alcuni principi fonda-
mentali della Biologia della Conservazione, in comu-
ne con il concetto di rete ecologica. Per ottenere una
rigorosa ed effettiva strategia ERC, cinque specifici
obiettivi di conservazione della biodiversita dovreb-
bero essere presi in considerazione:

1. Comunita, habitat e associazioni di specie
(unita distinte di biodiversita).
Primo obiettivo fondamentale della Strategia di con-
servazione ecoregionale € I'identificazione di tutte le
comunita naturali presenti nei diversi ecosistemi e
loro tutela attraverso una efficiente rete di aree pro-
tette e gestione integrata del territorio.
Questo obiettivo essenziale e rappresentato dalla con-
servazione di distinte subregioni geografiche, habi-
tat, comunita ed associazioni di specie, potenzialmen-
te comprendenti I'intero range di variabilita di tali
parametri all’interno della ecoregione in esame, con
particolare attenzione alla salvaguardia di aree di
straordinaria ricchezza biologica, di endemismi o di
fenomeni ecologici ed evoluzionistici inusuali. La
particolare combinazione di unita che deve essere
rappresentata in ciascuna strategia ecoregionale di-
pendera da:
a) le proprieta caratteristiche di ciascuna ecoregio-
ne;
b) ladisponibilita e la qualita delle informazioni sui
modelli di biodiversita della ecoregione.

2. Larghe estensioni di habitat e biotopi integri
La conservazione di porzioni di habitat naturali ab-
bastanza estesi da essere in grado di sostenere altera-
zioni a grande scala e mutamenti a lungo termine ¢
un altro obiettivo chiave dell’approccio ecoregionale.
Studi empirici hanno dimostrato che larghe estensio-

FASI

MOMENTI FONDAMENTALI (STEP)

Lavoro di ricognizione

Identificare I'ecoregione di interesse.

(propedeutica alla valutazione biologica)

Identificare le caratteristiche biologiche dell'eco-
regione.

Organizzare un meeting di orientamento e pro-
grammazione.

Identificare gli specialisti e altri collaboratori.

Definire gli obiettivi della conservazione.

Identificare le minacce alla biodiversita dell’ecore-
gione.

Raccogliere le informazioni biogeografiche e so-
cio-economiche necessarie per la valutazione bio-
logica.

Preparare incontri di lavoro ed appuntamenti di
verifica.

Valutazione biologica

Definire i limiti dell'ecoregione.

1.definizione gruppo di lavoro
2.analisi ed interpretazione dati

Identificare le sub-ecoregioni bio geografiche ido-
nee per un‘analisi rappresentativa.

Identificare le “specie focali”e i processi evolutivi
ed ecologici.

Determinare le aree minime richieste per le “spe-
cie focali"e i relativi processi.

3.identificazione di elementi biologici
rilevanti e relativi processi

13

Selezionare le aree prioritarie per i“taxa guida”in-
dividuati.

(pattern e process)

14

Selezionare le aree prioritarie di intervento sulla
base di una sintesi delle aree prioritarie dei taxa
guida.

15

Analizzare le aree di intervento prioritarie per la
rappresentativita degli habitat, degli elementi pe-
culiari e dei fenomeni evolutivi ed ecologici.

4.valutazione integrita habitat

16

Valutare l'integrita degli habitat delle aree priori-
tarie candidate al fine di stimare la persistenza del-
la biodiversita nel lungo periodo (resilienza).

Ranking delle aree prioritarie
(alivello ecoregionale)

17

Ordinare le aree prioritarie utilizzando dei para-
metri appropriati di importanza biologica.

se ritenuto necessario

18

Raffinare i rankings delle aree prioritarie includen-
do la rappresentativita ecologica degli habitat.

Sviluppo della Biodiversity Vision

19

Valutare le minacce alla conservazione e le oppor-
tunita relative al raggiungimento degli obiettivi di
conservazione.

20

Integrare i dati socio-economici al fine di ridefini-
re le aree prioritarie e identificare le azioni neces-
sarie per il piano d'azione.

21

Creare e promuovere una Biodiversity Vision sul-
la base di un ranking biologico, delle opportunita
di conservazione e del potenziale di connettivita
ecologica (questi elementi saranno incorporati nel
piano d'azione).

Tabella 1

ni di habitat naturali integri sono essenziali per la
conservazione dell’insieme di specie, habitat e proces-
si naturali. Tuttavia biotopi ed ecosistemi integri si
stanno rarefacendo progressivamente in tutto il pia-
neta. In particolare i super-predatori e i grandi verte-
brati in generale stanno scomparendo rapidamente
in molte ecoregioni come conseguenza di disturbi di
origine antropica che distruggono e frammentano gli
habitat naturali sterminando le popolazioni apparte-
nenti a specie vulnerabili, a causa soprattutto del so-
vra-sfruttamento delle risorse naturali.

3. Ecosistemi, habitat, specie o fenomeni chiave
La salvaguardia dei processi ecologici ed evolutivi che
danno vita e sostengono la biodiversita non pud che
essere uno dei cardini di una efficace strategia di con-
servazione della biodiversita.

Su scala ecoregionale, alcuni tipi di habitat possono
esercitare una importante influenza sulla biodiversi-
ta degli habitat circostanti e dell'intero ecosistema.
La loro conservazione e il loro ottimale funzionamen-
to in senso ecologico potrebbe avere una importanza
critica per molte specie e processi ecologici nelle aree
circostanti. Per esempio, le associazioni di mangro-
vie hanno dei forti legami ecologici con le comuni-
ta terrestri, marine e di acque interne che con esse in-
teragiscono. Altri habitat dotati di importanza capi-
tale in tal senso includono le barriere coralline, le fo-
reste a galleria presenti nelle savane, le sorgenti di
acqua dolce presenti nei deserti, e le foreste pluviali
che assorbono I'umidita e ne regolano il rilascio agli
ecosistemi sottostanti. Fenomeni quali gli incendi di
origine naturale hanno anch’essi un ruolo sostan-
ziale nel mantenere le comunita biologiche nel mi-
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Tabella 2

glior stato di salute possibile. Infine alcune specie,
come ad esempio i castori o gli elefanti, possono ave-
re un ruolo simile in quanto possiedono una forte in-
fluenza sulla struttura e sulla integrita delle comu-
nita naturali all’interno di intere ecoregioni.

4. Fenomeni ecologici su larga scala

La conservazione di distinti processi ecologici su lar-
ga scala, come ad esempio le migrazioni animali che
interessano interi emisferi, richiedono una serie di
sforzi di conservazione applicati a diversi livelli e su
vaste aree a distribuzione continentale. Habitat o si-
ti che non sono particolarmente ricchi in diversita
biologica o endemismi, o che non risultano partico-
larmente intatti possono comunque giocare ancora
un ruolo chiave per le specie migratorie. La conser-
vazione di tali fenomeni deve essere legata con le at-
tivita a livello ecoregionale e coordinata attraverso
diverse ecoregioni.

5. Specie di particolare interesse

Il mantenimento di popolazioni vitali di specie foca-
i, ovvero quelle specie che rappresentano e risento-
no piti di altre dello stato di salute degli ecosistemi ¢
fondamentale per programmare una strategia di con-
servazione e soprattutto attuare un’efficace azione di

monitoraggio.

Alcune specie che sono pesantemente cacciate, oppu-
re sono diminuite in senso numerico per altri moti-
vi 0 infine che sono altamente specializzate nelle lo-
ro richieste ecologiche corrono il rischio di essere tra-
scurate da un approccio di tipo ERC, il quale non da

grande risalto agli sforzi di conservazione rivolti a
singole specie, preferendo un tipo di strategia piti glo-
bale. Tuttavia, in molte ecoregioni, la conservazione
di popolazioni di specie sensibili e vulnerabili e dei
loro habitat ha assunto una funzione centrale nella
strategia ERC grazie al ruolo focale giocato da que-
ste specie nel mantenere integre le caratteristiche na-
turali di tali ecoregioni.

Sulla base di questi presupposti appare evidente il
contributo che I'applicazione di tale metodologia pud
dare all'individuazione delle reti ecologiche. In par-
ticolare, appare importante il fatto che si agisca su
una scala vasta e omogenea da un punto di vista eco-
logico.

Le Aree prioritarie di conservazione

Dalla definizione di obiettivi secondo le linee guida
sopra esposte e a scala ecoregionale, vengono indivi-
duate le aree priotarie e le relative aree di connessio-
ne, attraverso elementi biologici (specie, habitat, fe-

nomeni ecologici, ecc.) selezionati in modo da esse-
re rappresentativi dei diversi aspetti della biodiversi-
ta. Queste aree quindi intendono rappresentare le aree
di massima concentrazione di biodiversita in termi-
ni qualitativi e quantitativi, quali potenziali “core
areas” e corridoi di una rete ecologica volta a tute-
lare la biodiversita in tutte le sue componenti.
Queste aree sono non solo quelle pill importanti per
la presenza di biodiversita, ma sono anche quelle che
richiedono maggiormente la nostra attenzione. A pa-
rita di biodiversita, saranno prioritarie quelle in cui
insistono fattori piti gravi di minaccia.

Questo approccio che cerca di esaminare fattori di va-
lore e di minaccia, misura realmente la possibilita di
realizzazione di un sistema di aree a diversa valenza
per la tutela della biodiversita, perché si pone come
scopo quello di confrontare gli obiettivi di conserva-
zione con i fattori socio-economici che con essi inter-
feriscono, individuando i soggetti con cui collaborare
e creare le partership.

Infatti, una caratteristica fondamentale del processo
di conservazione ecoregionale, ma forse la pili im-
portante in termini di raggiungimento degli obietti-
vi, € la creazione di un’ampia condivisione intorno
a questo percorso. Solo coinvolgendo tutti gli stake-
holders presenti nell’Ecoregione si pud avere una rea-
le prospettiva di successo; questo sia per I'intero pro-
cesso che per le singole azioni individuate.

Lo schema del processo di conservazione
ecoregionale

1l processo ecoregionale standard prevede quattro fa-
Si:

1. una Fase di Ricognizione (Reconnaissance),

2. lo sviluppo della Biodiversity Vision,

3. lastesura del Piano d’Azione,

4. lasua Attuazione.

Queste fasi “standard” vanno adattate, nel dettaglio,
per rispondere alla specifica situazione di ogni eco-
regione. Il processo ERC, dalla prima definizione fi-
no alla stesura del piano d’azione compresa, richie-
de un arco temporale variabile fra i tre ed i cinque
anni. La conclusione del processo, e quindi Iattua-
zione del Piano di Azione condiviso dalle varie parti,
viene invece tarato su un traguardo finale fissato, ge-
neralmente, a distanza di cinquanta anni.

Le uniche azioni sul terreno intraprese prima della
definizione del Piano di Azione sono quelle identifi-
cate come urgenti nell’ambito della fase di ricogni-
zione e la cui realizzazione assume, appunto, carat-
tere di estrema urgenza. Schematicamente, I'intero
processo, adattato all'Ecoregione Mediterranea, puo
essere cosi riassunto: (vedi Tabella 2).

Le ecoregioni prioritarie in Italia

Nel nostro Paese sono presenti tre ecoregioni delle 238
prioritarie del nostro Pianeta. Due di queste apparten-
gono alle ecoregioni terrestri una € una ecoregione
marina.

Esse sono:

Foreste miste montane dell’Europa mediterranea
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. Terrestrial and Marine Mediterranean Ecoregions
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Figura 1: Mappa delle sotto-ecoregioni individuate per il Bacino del Mediterraneo.

(Ecoregione N° 77)

Include anche le aree forestali montane dei Pirenei,
Alpi, Carpazi, Balcani e montagne di Rodopi. (Que-
sta ecoregione includerebbe anche le aree montane
pilt elevate degli Appennini centrali e dell’Atlante, che
sono per motivi di opportunita e continuita geogra-
fica, comprese nell’ecoregione mediterranea.) Que-
ste aree sono caratterizzate da formazioni forestali
miste e di conifere con una flora molto ricca e pre-
senza di molti endemismi. Alcune specie tipiche di
queste aree sono: il Lupo, 1'0rso bruno, la Lontra, il
Camoscio alpino, lo Stambecco alpino e quello dei
Pirenei; mentre tra gli uccelli: 'Awoltoio grifone, I'Av-
voltoio monaco, I’Aquila imperiale orientale, il Fal-
€0 Sacro.

Formazioni forestali mediterranee

(Ecoregione N° 123)

Include le aree forestali del Bacino Mediterraneo, dal-
la Penisola Iberica, al Maghreb, alla Turchia e ovvia-
mente all'Ttalia. Quest’estesa area nota come la cul-
la della civilta, riveste anche un ruolo importante per
la biodiversita, per I'alto numero di specie animali e
vegetali, nonché per la ricchezza di endemismi. Vi si
trovano oltre 25.000 specie vegetali di cui meta en-
demiche. Alcune tra le specie animali pili rappresen-
tative sono: il Lupo, 1'0rso bruno marsicano, il Leo-
pardo, la Lince iberica, il Macaco berbero, il Cervo

sardo e quello berbero, I'Avvoltoio monaco, I'Aquila
del Bonelli, il Capovaccaio, I’Aquila imperiale spa-
gnola, il Picchio muratore algerino e I'Usignolo d’Afri-
ca.

Mar Mediterraneo (Ecoregione N° 199)

Include le aree marine del Bacino Mediterraneo e le
acque di competenza territoriale di ben 23 Paesi. Que-
sto bacino quasi completamente chiuso, collegato al-
I’Oceano Atlantico solo attraverso lo Stretto di Gibil-
terra, € ricco di specie ed endemismi come ad esem-
pio le praterie di Posidonia, habitat insostituibile per
migliaia di specie di pesci e invertebrati marini. Tra
le specie pili rappresentative: la Foca monaca, la Tar-
taruga marina comune, la Balenottera comune, il
Capodoglio, 1a Stenella e molte altre specie di delfi-
ni. Quest’ecoregione include anche le coste, estrema-
mente varie, dalle spiagge alle falesie rocciose che
ospitano anch’esse specie peculiari come: il Falco del-
la Regina, il Gabbiano corso, il Marangone dal ciuf-
fo, I'Uccello delle Tempeste e la Berta maggiore.

11 WWF Italia & chiamato quindi ad un importante
impegno, quello di facilitare il lavoro per la conser-
vazione della biodiversita nelle aree di competenza
comprese nelle tre ecoregioni. La grande sfida sara
quella di riuscire a coinvolgere partner istituzionali
e scientifici per poter al meglio definire e attuare una
efficace strategia di conservazione a lungo termine.

Il programma ERC nel Bacino

del Mediterraneo

La regione mediterranea ¢ considerata giustamente
come uno dei siti pilt ricchi del mondo per quanto
concerne la biodiversita. Tutti gli studi biologici sul-
I’area mediterranea, benché non tutti i gruppi di or-
ganismi siano completamente conosciuti, sottolinea-
no il numero elevato di specie endemiche viventi al
suo interno, numero che pud raggiungere, e spesso
superare, il 40% in alcuni gruppi di organismi come
nel caso delle piante.

Anche se € ancora abbastanza difficile quantificare
questa diversita, a causa delle difficolta delle indagi-
ni sulla flora e fauna locali, differenti studi dimostra-
no che nella regione mediterranea si trovano nume-
rosi hot spot (ossia un’area con una concentrazione
eccezionale di biodiversita e un’alta densita di specie
endemiche) molto importanti per la biodiversita del-
I'intero continente.

In considerazione della complessita dell’ambiente
Mediterraneo, sia dal punto di vista naturalistico sia
geopolitico, Il WWF ha attivato uno specifico pro-
gramma scientifico finalizzato alla definizione di sub
- ecoregioni omogenee per caratteristiche naturali-
stiche e per opportunita di azione ed intervento.

La suddivisione ha un significato pili che altro pra-
tico e I'obiettivo generale & quello di suddividere in



pilt ambiti un lavoro che va comunque ricondotto ad

una strategia complessiva di conservazione del Me-

diterraneo.

In altre parole, le suddivisioni proposte devono, in

maniera autonoma, partecipare alle azioni comples-

sive di salvaguardia dell’'intero Bacino.

Di seguito si riportano alcuni dei criteri adottati per

la definizione delle sub-ecoregioni.

e (riteri di selezione delle ecoregioni terrestri Me-
diterranee.

¢ Suddivisioni su base fitogeografica.

e Suddivisioni su base bioclimatica.

¢ Suddivisioni su base di habitat forestali.

Il processo ¢ stato condotto in maniera separata per

il Nord-Africa e per il Medio-Oriente/Europa meridio-

nale nordafricane.

Processo Ecoregionale mediterraneo
centrale (Italia peninsulare, Sardegna,
Sicilia, Corsica e Malta) - Ecoregioni
n.10e 17

Per quello che riguarda I'ecoregione mediterraneo
centrale, il programma di conservazione ecoregiona-
le & stato avviato alla fine del 2002 e si & incentrato,
cosi come ampiamente illustrato nella metodologia
adottata per le altre ecoregioni in Europa e nel mon-
do, soprattutto nella impostazione delle azioni preli-
minari di avvio dell’intero processo.

Per il WWE Italia, questa volta la sfida & ancora pit
impegnativa in quanto ¢ chiamato a svolgere da so-
lo il ruolo di coordinatore di un intero processo a sca-
la vasta senza la possibilita del contributo e del con-
fronto con altri partner “gemelli”. Infatti tutti i rap-
porti di collaborazione con soggetti internazionali,
vedranno sempre il WWF Italia come alleato predo-
minante soprattutto in virtl di una maggiore influen-
za e responsabilita a livello geografico.

Ovviamente, grandissima importanza rivestono il ruo-
lo ed il lavoro realizzato nell’ambito del programma
ERC delle Alpi; tale esperienza consente di definire in
maniera pill mirata e precisa gli obiettivi, le azioni,
le priorita e le attivita di supporto che devono essere
concretizzate.

Questo comporta un coinvolgimento dell’associazio-
ne a tutto campo con un impegno che deve essere ta-
rato sulla base dei risultati che si intendono raggiun-
gere, delle alleanze che si vogliono stringere e della
diversa scala di interventi e contatti che ci si prefig-
ge di realizzare.

1l grado di partecipazione, infatti, non interessa solo
i livelli centrali e a scala nazionale del WWF ma de-
Ve essere esteso a tutta la rete territoriale che, con com-
petenze a tutti i livelli, si trova impegnata sui diver-
sissimi fronti, da un lato delle azioni sul campo, dal-
Ialtro come soggetto gestore di partenariati spesso
fonte di conflitti (basti pensare alle collaborazioni con
i portatori di interessi economici o sociali locali).
L'intero processo, quindi, finisce con I'essere piutto-
sto elaborato e necessariamente ispirato alla cautela,
in particolar modo nelle prime fasi, le piti importan-
ti, tramite le quali si gettano le fondamenta di un pro-

cesso che dovra mantenersi vitale per tempi lunghis-
simi, se misurati sulla scala umana.

1l lavoro di conservazione ecoregionale ha visto, co-
me prima azione avviata, 1a definizione degli ambi-
ti di lavoro e degli obiettivi a brevissimo termine.

Si ¢ quindi provveduto alla creazione di un gruppo
di lavoro interno al WWF ben rappresentativo di tut-
te le componenti tecnico-scientifiche ed amministra-
tive che saranno indispensabili per una efficiente ed
efficace gestione dell’intero processo.

11 passo successivo € stato quello di individuare temi
ed obiettivi a breve termine rispetto ai quali attivare
il programma di lavoro.

In particolare & stato definito I'ambito geografico di
azione a scala ecoregionale e, all’interno di esso, le
macro-aree che costituiranno i contesti geografici e
politici su cui, presumibilmente, si concentreranno
le azioni mirate e si svilupperanno i programmi a
scala media (regionale o sovra-regionale).

Per quello che riguarda I'area di azione del program-
ma di conservazione ecoregionale, essa coincide con
le ecoregioni Mediterranee n°® 10 e n°17. Con buona
approssimazione, esse corrispondono, rispettivamen-
te, al sistema Sardo-Corso ed alla Penisola italiana
(grossomodo a Sud della Pianura Padana) con tutte
le sue isole (Sicilia compresa) e Malta.

In concordanza con quanto suggerito dalla metodo-
logia ERC si & provveduto, parallelamente alle azio-
ni descritte, a formare un gruppo di esperti, di eleva-
to livello scientifico, esterni al WWF Italia. Tale grup-
po, indicato come “Starter group”, ha principalmen-
te il ruolo di garante tecnico scientifico e di consu-
lenza per tutti gli aspetti legati alla definizione delle
caratteristiche ambientali a scala ecoregionale fun-
zionali alla redazione della Biodiversity Vision .

Lo starter group € composto da circa 15 persone,
ognuna delle quali esperta in una diversa disciplina;
I'insieme delle varie competenze consente di valuta-
re in maniera efficace qualsiasi tipo di aspetto a sca-
lalocale e, in questa fase tale aspetto & anche pili im-
portante, a scala ecoregionale.

Uno dei compiti svolti da questo gruppo di esperti &
stato quello di individuare un gruppo molto rappre-
sentativo di scienziati, specialisti in argomenti di par-
ticolare rilievo ambientale e naturalistico. Comples-
sivamente, sono stati contattati ed hanno offerto la
propria collaborazione, circa 120 scienziati. Il loro
contributo sara quello di condividere ed integrare il
lavoro dello starter group e validare il processo di de-
finizione della Biodiversity Vision per quanto attiene
gli aspetti scientifici.

Di estrema importanza ed azione assai urgente € la
definizione di una strategia di coinvolgimento di par-
tner ed alleati esterni grazie ai quali I'intero proces-
so € pill facilmente realizzabile o applicabile.

In questa fase, assumono particolare importanza quei
soggetti che hanno a disposizione i dati scientifici op-
pure che direttamente agiscono sul territorio /o ge-
stiscono realta significative ai fini della conservazio-
ne.

Da questo punto di vista appare quindi molto impor-

tante Iaccordo di collaborazione stipulato con la Fe-
derazione Parchi (quale partner che sosterra I'intero
processo), con altre associazioni ambientaliste (LI-
PU, Nature Trust di Malta) e con molte istituzioni
scientifiche che garantiranno il rigore scientifico con
cui saranno condotte molte delle attivita, come I"uni-
versita di Viterbo della Tuscia” e di Roma “La Sapien-
za”, I'Tstituto Nazionale per la Fauna Selvatica, il Bio-
parco di Roma e il Museo Civico di Zoologia di Ro-
ma.

Una buona parte del lavoro svolto ha riguardato la
promozione dei temi, non sempre conosciuti o con-
divisi, legati alla conservazione ecoregionale. In par-
ticolare si & provveduto a realizzare numerosi prodot-
ti promozionali e di divulgazione (Cd-Rom, articoli,
interventi radio-televisivi) ed @ stato dato un buon ri-
lievo a questi anche all’interno degli usuali mezzi di
informazione del WWF Italia.

In questi mesi si sta lavorando alla definizione delle
aree prioritarie e della Biodiversity Vision che si spe-
ra poter presentare entro la fine del 2004.

*Ufficio per la Conservazione Ecoregionale -
Ecoregione Mediterraneo Centrale
WWF ltalia
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GLIINDICATORI

DI FRAMMENTAZIONE ECOLOGICA
NELLA PIANIFICAZIONE
TERRITORIALE

di Bernardino Romano*

Sviluppo insediativo e consumo

del territorio

Lattivita di pianificazione urbanistica e territoriale
ha avuto da sempre, tra le finalita prevalenti, quella
di realizzare e migliorare i collegamenti tra le diver-
se localizzazioni funzionali dell’insediamento uma-
no distribuito nell’ambiente. Questo ha pertanto ca-
rattere di sistema connesso per antonomasia e I'in-
cremento dei livelli prestazionali, qualitativi e di si-
curezza degli elementi relazionali costituisce un pa-
rametro referenziale di elevata positivita per gli enti
di governo e di gestione che lo conseguono.
Proporzionalmente all’aumento dei legami nella
struttura del sistema insediativo si verifica perd la per-
dita di connettivita nell'impianto ecosistemico com-
plementare, perdita che penalizza in modo molto di-
verso le specie presenti in funzione del proprio rap-
porto con il territorio e della loro etologia e che ¢ sta-
ta da diversi anni gia teorizzata e sistematizzata da-
gli ecologi del paesaggio (es. modelli dei processi di
trasformazione spaziale: perforation, dissection, frag-
mentation, shrinkage, attrition. Forman 1995).

Sia negli USA, sia anche in altre aree continentali tra
le quali va imponendosi la Cina (Becker 2004), la
manifestazione dello sprawl (“espansione”, “inva-
sione”, citta che invade le campagne con i nuovi sob-
borghi) ha ormai raggiunto in alcuni casi proporzio-
ni preoccupanti trovando condizioni favorevoli e coin-
cidenti di natura economica, sociale e fisico-clima-
tica (Buttenheim & Cornick 1938; Haskell 1958;
Mumford 1961; Gaffney 1964; Altshuler 1977; Hess ef
alii 2001; Mitchell 2001).

Anche in Italia il fenomeno della “citta diffusa” & sta-
to rilevato da molti anni tra le cause della disorga-
nizzazione funzionale urbana, in termini di fruizio-
ne dei servizi e di efficienza dei trasporti (INU 1990;
Indovina 1990; Camagni e/ alii 2002). E stato inve-
ce molto limitatamente sottolineato I'effetto che la
polverizzazione dell’insediamento determina verso la
disgregazione dell’ecomosaico e dell’assetto ecosiste-
mico.

Leffetto di dilatazione spaziale dei nuclei urbanizza-
ti si attesta specialmente sulle parti di territorio mor-
fologicamente “deboli” (pianure e fondovalle), cau-
sato da fenomeni ben noti in urbanistica ed essen-
zialmente legati all’effetto localizzativo che la ma-
glia stradale sortisce nei confronti dell’impianto ur-
bano “moderno” (Gambino 2004). (Vedi Figure 1 e
2)

A parita di condizioni economiche e di modelli socia-
li 1a diffusione tendenziale dell’urbanizzazione € in-
fluenzata da parametri urbanistico-morfologici, qua-
li 1a prossimita dalle polarita urbane e dagli assi via-
i, dai fattori climatici locali, dallacclivita e dall’espo-

sizione dei terreni, dalle risorse ambientali presenti.
La pianificazione introduce dei meccanismi di con-
trollo alla evoluzione libera dei fenomeni insediati-
vi, ma non riesce, almeno in generale, ad impedire
che le spinte generate dai modelli di comportamen-
to collettivo e dalle dinamiche economiche si muo-
vano verso la loro configurazione spontanea, anche
se su tempi molto lunghi in ragione delle forze di
pressione e di opposizione che giocano in campo ter-
ritoriale.

Probabilmente, e anche ragionevolmente, la strumen-
tazione di piano, rispondendo in varia misura alle
istanze di gruppi economici ed alle aspettative emer-
genti del complesso sociale (il piano ha carattere di
progetto economico e progetto politico), asseconda
in larga parte una modificazione territoriale che, for-
se, avverrebbe anche naturalmente in assenza di pia-
no, anche se con esiti meno controllati.

Questo movimento tendenziale dello sviluppo urba-
no comporta conseguenze sulla frammentazione am-
bientale, per cui la definizione di uno scenario di pro-
spettiva nello sviluppo insediativo ad elevata diffusio-
ne potrebbe permettere di costruire un quadro di in-
terferenza potenziale tra le funzioni urbane del ter-
ritorio e le funzioni relazionali tra le biocenosi pre-
senti (reti ecologiche).

Cio comporterebbe la possibilita, per gli operatori del-
la pianificazione, di calibrare, orientare e rilocaliz-
zare le tendenze stesse mitigandone gli impatti verso
le geografie ecosistemiche (Battisti 2004).

Interferenza ecosistemica

dell’insediamento

Entrare nel merito del contrasto verificabile tra i pro-

cessi di crescita spaziale delle parti urbanizzate del

territorio e le preesistenze naturali che insistono sui
medesimi spazi presuppone coscienza e riflessione sui
punti seguenti:

— Levoluzione insediativa & assolutamente conti-
nua, con cicli di crescita, di invecchiamento, di
modificazione e di sostituzione degli spazi costrui-
ti, delle infrastrutture, delle funzioni tecnologi-
che e produttive, ma con un bilancio che nel lun-
g0 periodo € sempre incrementale;

— Ogni modificazione subita dall’organismo inse-
diativo si riflette sugli ecosistemi limitrofi o lon-
tani con modalita conosciute dalla scienza sola-
mente in minima parte, anche a causa di una cro-
nica mancanza di tradizione di monitoring;

— Sono poco noti parametri che, in collegamento
con quelli che la tecnica urbanistica utilizza da
oltre mezzo secolo in garanzia della qualita pre-
stazionale “civica”, misurino le conseguenze sui
sistemi ambientali nei quali dilaga 1a citta stessa,

— Davanti a pressioni di trasformazione territoria-
le di grande portata (domanda di residenza go-
vernata dalle oscillazioni dei mercati immobilia-
1i, fenomeni immigratori cospicui, evoluzioni di
calibro metropolitano, esigenze produttive straor-
dinarie e anche, per alcuni paesi, ricostruzioni post-
belliche) si pud solamente, ed eventualmente, mi-

tigare la modificazione, ma mai contenerla.

E opportuno ribadire, ma sull’argomento esistono
miriadi di scritti di architetti e di urbanisti, che gli
“utensili” maggiormente utilizzati per governare en-
tita e tipologia del costruito sono stati nel vicino pas-
sato quelli per zone ed indici, ovvero di prescrizione
di un rapporto, generalmente massimale, che lega la
quantita di edificato all’estensione dell'unita zonale
individuata dal documento di pianificazione. Median-
te tali indici urbanistico-edilizi i piani, fino ad epo-
che relativamente recenti (anni '80), hanno in gran
parte regolato gli impatti insediativi sul territorio, le
conseguenze sul paesaggio urbano e, indirettamen-
te, anche quelle sull’ambiente e sull’ecosistema.

Un tipico set di parametri di controllo degli interven-

ti di edificazione in un Piano Regolatore Generale

(PRG) & il seguente:

— Destinazione d’uso delle aree (tipologia della uti-
lizzazione dei suoli e degli edifici);

— Indice di realizzazione della superficie utile edi-
ficabile (in rapporto alla dimensione dei lotti di
intervento)

— Distanza dai confini

— Altezza massima degli edifici

— Rapporto di copertura (rapporto tra superficie co-
perta dall’edificio e superficie totale del terreno di
intervento).

E intuitivo che, introducendo un numero di parame-

tri superiore, si riducono notevolmente i gradi di li-

berta per gli operatori delle trasformazioni, control-

lando piti efficacemente i risultati. Altrettanto intui-
tivamente si giunge all’ovvia considerazione che ad
un maggior numero di parametri, e quindi ad una
complessificazione dell'impianto delle regole, corri-
sponde perd una perdita di efficienza gestionale del

piano dovuta all’appesantimento delle procedure e

ad un conseguente onere sociale ed economico.

Gia sotto il profilo dei risultati sul paesaggio urbano,

le modalita appena descritte, e per anni applicate in

forma generalizzata, pur se contenute in una meto-
dologia “dedicata”, non sono riuscite a garantire ef-

fetti di grande efficacia nel controllo dei risultati e,

al di la di luoghi comuni e di facili critiche, la qua-

lita delle periferie e degli insediamenti recenti italia-

ni sta a testimoniarlo. (Vedi Figura 3).

Come gia affermato, le procedure di governo delle

modificazioni insediative si sono necessariamente ri-

flettute sull’assetto degli spazi seminaturali e natu-
rali preesistenti ed adiacenti, ma con conclusioni che,
seppur spesso gravi, dilatate e irreversibili, non sono
quasi mai state né preventivate, né, tantomeno, mo-

nitorate ex post a causa di una insensibilita storica e

della carenza oggettiva di capacita diagnostiche .

Leffetto di interferenza ecosistemica dell’insediamen-

to puo ricondursi a tre forme principali di manifesta-

zione a carico degli habitat naturali e delle bioceno-

Si presenti:

— ladissociazione spaziale causata dalle infrastrut-
ture lineari (viabilita e reti tecnologiche);

— ladisgregazione e la soppressione spaziale deter-
minata dalle espansioni delle aree edificate e ur-
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Figura 1: Schemi di evoluzione dell’insediamento nelle morfologie di pianura e della conseguente dinamica degli effetti di frammentazione. Nelle fasi
iniziali, quando si intensifica la maglia stradale, I'indice di frammentazione dovuta alle infrastrutture cresce rapidamente. In una fase intermedia,
quando le aree edificate hanno carattere puntuale con accentuazione delle agglomerazioni intorno a parti gia esistenti, pur aumentando la densita
insediativa complessiva, i livelli di frammentazione si incrementano limitatamente in quanto il reticolo stradale resta pressoché inalterato e non si
producono ulteriori fratture rilevanti nell impianto ecosistemico locale. In una terza fase, quando i coaguli urbani iniziano a saldarsi, creando forme di
insediamento lineare, gli indici di frammentazione subiscono una nuova impennata dovuta all'effetto di ostacolo dei potenziali flussi biotici che, in
presenza di strutture edificate in adiacenza e continuita, é generalmente molto piu pronunciato che non con la sola viabilita.

banizzate;
— il disturbo causato da movimenti, rumori e illu-
minazioni.
Le modalita di frammentazione possono articolarsi
secondo tre tipologie alle quali gia diversi pronun-
ciamenti in sede scientifica attribuiscono modalita di
valutazione mirata (Romano 2002):
— Frammentazione attuale
— Frammentazione potenziale

— Frammentazione tendenziale

La frammentazione attuale & quella oggi riscontra-
bile sul territorio che, per tale ragione, contribuisce
in modo sostanziale alla geografia corrente degli eco-
sistemi e condiziona gli assetti odierni degli areali e
delle relazioni tra le specie. Pud considerarsi parte in-
tegrante della attuale struttura ecologica del territorio.
La frammentazione potenziale ¢ quella che la geo-
grafia ecosistemica subira a causa della attuazione

delle previsioni di pianificazione oggi vigenti o in cor-
so di elaborazione. Incide piti precisamente sullo sce-
nario ambientale a breve e medio termine e sulla rior-
ganizzazione del sistema di areali e di relazioni spe-
cie-specifiche che avverra, con i relativi tempi di as-
sestamento e di riequilibrio, dopo 'attuazione dei
contenuti dei vettori di pianificazione.

La frammentazione tendenziale si collega alla “eto-
logia” della specie umana ed alla spinta espansiva e
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di “conquista territoriale” che essa esprime con con-
tinuita, sempre che sussistano le condizioni ambien-
tali, economiche e sociali per il suo verificarsi.

Le tre forme di frammentazione ambientale possono
usufruire di indicatori di misura in grado di definir-
ne i livelli fenomenologici. Tali indicatori possono
avere fisionomie diverse per fornire informazioni a
crescenti stadi di precisione e di dettaglio, con I'obiet-
tivo dichiarato di contribuire all’allestimento di set
di indici e parametri, derivanti da interazioni esper-
te combinate ecologico-urbanistiche, da far conflui-
re negli ordinari “quadri di comando” degli strumen-
ti di pianificazione, a fianco degli indici tradiziona-
li di controllo e di indirizzo delle trasformazioni
(Biondi ef alii 2003).

Alcuni degli indici che attualmente la ricerca nel-
I"analisi insediativa ha predisposto riguardano la
frammentazione causata dall’urbanizzazione linea-
re (Urban Fragmentation Index), dai sistemi di mo-
bilita (Infrastructural Fragmentation Index) e dagli
effetti cumulativi (Settlement Fragmentation Index).
La sensibilita del territorio a subire in futuro fenome-
ni di dilagamento e polverizzazione urbana, e con-
seguente frammentazione degli habitat, pud misu-
rarsi tramite un indice di sprawl (Romano 2004). (Ve-
di Figura 4).

L'attenzione prestata all'uso degli indicatori deriva
dall’esigenza di costruire una base cognitiva per le
iniziative di pianificazione che possa utilizzare effi-
cacemente tecniche sofisticate di simulazione degli
effetti conseguenti alle scelte di trasformazione del
territorio. Le attuali tecnologie di allestimento e di
gestione dei Sistemi Informativi Geografici consen-
tono un ampio e complesso approccio tramite scena-
ri da supportare con descrittori analitici della evolu-
zione dei fenomeni per poter intervenire con metodi
di controllo adattativo nel momento in cui le linee
dinamiche si discostano dai riferimenti fissati in se-
de di programmazione.

Se ¢ vero, come € vero, che la frammentazione am-
bientale e I'insularizzazione degli ecosistemi costi-
tuisce un momento centrale per il conseguimento de-
gli standards di “sostenibilita” nelle procedure di go-
verno del territorio, & allora indispensabile che, cosi
come accade per cause di impatto pili consolidate nel-
la cultura amministrativa e sociale (inquinamenti,
degrado fisico e paesaggistico del suolo, etc..) le te-
matiche della disgregazione ecosistemica assumano
un carattere “misurabile”, entrando nel novero de-
gli indicatori di qualita urbana e territoriale che gli
indirizzi europei alle comunita nazionali, tra i qua-
li ’Agenda XXI, ma anche le procedure di valutazio-
ne di impatto Ambientale (VIA), Strategica (VAS) e,
ma & pil scontato, di Incidenza, attualmente consi-
derano irrinunciabili e decisivi per denunciare I’ef-
ficienza della gestione e le correzioni apportate al ma-
nagement ambientale.

1 ruolo di descrittori nelle circostanze elencate com-
porta per gli indicatori la fissazione di protocolli uni-
voci di individuazione e di rilevamento che dovran-
no, ovviamente, perdurare inalterati per tutto I’arco

Figura 3: Esempi di
possibili scenari
distributivi
dell’edificato gestibili

con i tradizionali set di
parameltri urbanistico-
edilizi dei piani
regolatori comunali

di tempo nel quale si estende il processo di progetto
e di controllo adattativo.

Gli scenari ragionevoli

della frammentazione da urbanizzazione

diffusa in Italia

Le posizioni avanzate nei paragrafi precedenti condu-

cono alla distillazione delle seguenti considerazioni:

— lasituazione della frammentazione attuale ap-
pare alquanto “peggiorabile” nel tempo se le po-
litiche di organizzazione e di assetto territoriale
proseguiranno nella gia vista direzione di favori-
re, seppur in modi diversi, lo sviluppo di una ur-
banizzazione a densita molto bassa e largamen-
te distribuita su vaste superfici (stime correnti del-
le agenzie statistiche sostengono che la preferen-
za residenziale di un terzo della popolazione na-
zionale va alle abitazioni monofamiliari isolate
0, al massimo, a schiera);

— lasituazione oggi riscontrabile, ma confermata
anche nelle tendenze, vede nelle aree di pianura
i “luoghi deboli”, passibili di un “accanimento
insediativo” ulteriore in grado, entro relativamen-

te poco tempo, se le condizioni economiche e so-
ciali avranno trend confrontabili con il recente
passato, di sopprimere pressoché totalmente ogni
funzione di tipo ecologico-relazionale di questi
spazi rispetto al tessuto ecosistemico adiacente,
almeno per la maggior parte della fauna terrestre
di valore conservazionistico (esistono in varie re-
gioni italiane forme di finanziamento pubblico
per “capannoni” produttivi, tipicamente localiz-
zati e distribuiti su ampie aree pianeggianti, ma
che, con il passare degli anni, manifestano eleva-
ti tassi di inutilizzazione);

le prospettive di frammentazione appena illustra-
te si presentano, come detto, sotto un profilo di
una certa gravita sugli spazi estesi delle pianure,
ma I'analisi della sensibilita alla diffusione inse-
diativa in alcuni casi campione (Umbria, Marche
e Lazio), effettuata mediante lo Sprawl Index
(SIX) denuncia una pronunciata propensione in
tal senso anche lungo molti degli assi viari che
collegano i maggiori poli urbani e in altre ampie
parti del territorio agricolo collinare, nelle quali
il fenomeno & sempre favorito dalla fitta rete di
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Figura 4: Una elaborazione effettuata con tecniche GIS dell’indice SIX (Sprawl Index) per la regione Umbria (fonte: RERU, Rete Ecologica dell' Umbria 2004).
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Figura 5: Schema

di “armatura
ecorelazionale” e dei
suoi rapporti
dislocativi con le parti
| urbane.

comunicazioni, con elevato assortimento di livel-

li e qualita, che & generalmente presente in Italia

in questi distretti geografici;
Le circostanze tratteggiate gia consentono di delinea-
re almeno due ordini di azioni che presuppongono
anche altrettante modalita di approfondimento co-
gnitivo e di procedura da riferire a modelli diversi. La
continuita ambientale di area vasta & gestibile essen-
zialmente con la orchestrazione del piano, utilizzan-
do le tecniche ecologico-naturalistiche per “ricono-
scere” ruoli e ranghi eco-connettivi sui quali poi far
confluire attenzioni e cautele gestionali nei disegni
delle trasformazioni future.
In tal senso appare fondamentale 1'acquisizione di
una consapevolezza profonda da parte dei naturali-
sti per I'allestimento di metodologie e conoscenze che
vadano a produrre informazione scientifica ecologi-
camente orientata, da far confluire nel disegno di pia-
nificazione in rapporto dialogico con gli altri elemen-
ti di regolazione delle attivita trasformative.
Cio puo anche tradursi in una serie di disposizioni di
orientamento per gli enti locali (provincie, comuni,
consorzi, etc..) che elaborano traiettorie comporta-
mentali per il territorio tali da mantenere, o miglio-
rare, le attuali prerogative di permeabilita ecologica
anche mediante il confezionamento di repertori di
regole trasferibili trasversalmente su tutte le realta
amministrative (Peano 2003) che tengano anche con-
to della reversibilita delle trasformazioni stesse appli-
cabile sia al piano che al progetto, utilizzando indi-
ci di reversibilita ambientale (Romano ez alii 2003).
Nelle altre aree gia oggi molto compromesse gli in-
dirizzi di recupero di un certo grado di funzionalita,
sia rivolta ad una dimensione circoscritta, sia ad al-
tri flussi ecologici di piti larga portata, vede nel pro-
getto di eco-ingegneria il protagonista principale per
poter risolvere le problematiche rilevabili. La matri-
ce ambientale & qui costituita dal tessuto insediativo,
mentre i connotati naturali o seminaturali hanno fi-
sionomia residuale e interstiziale, pur se, talvolta, an-
cora caratterizzata da un importante sviluppo spa-
ziale come ¢ nel caso di molte fasce fluviali o stretti
sistemi vegetazionali.
Attraverso |"azione del piano, in via preventiva, e de-
gli interventi di eco-restauro, unitamente alla utiliz-
zazione di meccanismi di partecipazione, di negozia-
to, di compensazione e di trasferimento di diritti (Ar-
nofi & Filpa 2000) le geografie insediative potrebbe-
ro opportunamente essere ricondotte ad un disegno

di limitato impatto che sia riferito ad una maglia dif-
fusa di spazi naturali e seminaturali - in sostanza
una “armatura ecorelazionale” del territorio insedia-
to - 1a cui configurazione, ben lungi dall’essere ca-
suale, deriva da una profonda riflessione scientifico-
politica di utilizzazione integrata dello spazio tra i
diversi inquilini dell’ambiente.
Si tratta di un componente di elevata qualita territo-
riale che comprende I'insieme degli spazi naturali,
seminaturali e residuali - ovvero tutti quei siti che gia
posseggono una valenza ambientale riconosciuta o
che, oggi degradati o abbandonati o dismessi, potreb-
bero comunque acquisirla in avanti tramite interven-
ti mirati o semplicemente se lasciati ad una evolu-
zione indisturbata - e che possiede numerose e pre-
gevoli proprieta:

— Eunsistena “multimaterico”, fatto di terra e di
acqua che assume molteplici fisionomie e carat-
teri;

— Integra il concetto di “maglia infrastrutturale”
quale riferimento per le azioni di modificazione
del territorio, affiancandosi ad essa come layer
portante delle scelte;

— Assolve funzioni di mitigazione degli effetti urba-
ni deteriori (rumore, inquinamento, alterazioni
paesaggistiche,...);

— Smorza le rigorose geometrie urbane;

— Puo ospitare percorsi urbani alternativi (pedona-
li, ciclabili, handicap,..);

— Fadasupporto alle reti ecologiche delle specie pit
importanti (che sono di essa un sottosistema) e
pud favorire un mantenimento/incremento di bio-
diversita;

— Crea vantaggi per tutte le biocenosi presenti sul
territorio;

— Detiene funzione di controllo per una larga va-
rieta di rischi ambientali;

— Redistribuisce sul territorio le penalita economi-
che dei vincoli, cosi come lo sprawl urbano distri-
buisce i vantaggi delle rendite immobiliari;

— I attuabile in una vasta gamma di realta territo-
riali: avra connotati di “matrice” nef territori con
pitt alti livelli di naturalita diffusa, mentre assu-
mera pitl sembianze di “greenway” nei contesti
pill densamente insediati;

— Pone in connessione ambienti e paesaggi di mag-
giore caratura adiacenti seppur con un minor li-
vello di pregio naturale;

— I identificabile in tutte le realta territoriali e in-

sediative: varia la qualita, le dimensioni e il livel-
lo funzionale;

— B ottenibile con impegni tecnico-economici for-
temente variabili;

— Potrebbe consentire maggiori carichi utilizzativi
urbanistici degli spazi interstiziali non strategici
in senso ecosistemico-strutturale.

(Vedi Figura 5).

*Universita degli Studi de L'Aquila
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LE RETI ECOLOGICHE
ELAPIANIFICAZIONE DELLE AREE
NATURALI PROTETTE

di Massimo Sargolini*

I bianchi - comincio - commettevano comune-
mente lerrore di pensare che gli aborigeni, non
essendo stanziali, non avessero nessun sistema che
regolasse il possesso della terra. Era una sciocchez-
za. La verita era che gli aborigeni non potevano
immaginare il territorio come un pezzo di terra
circondato da frontiere, ma piuttosto come un re-
ticolato di “vie” o “percorsi”. Tutte le nostre paro-
le per “paese” - disse - sono le stesse che usiamo
per “via”. Il perché si spiegava facilmente. Gran
parte dell’outbach australiano era costituito da
aride distese di arbusti o da deserto sabbioso; la
le precipitazioni erano sempre irregolari e a un
anno di abbondanza polevano seguire sette an-
ni di carestia. In un paesaggio simile, muoversi
voleva dire sopravvivere, mentre rimanere nello
stesso posto voleva dire suicidarsi.

(Bruce Chatwin, “Le vie dei Canti”)

Nella sua avvincente opera, Bruce Chatwin affida al-
la conversazione tra Flynn, Arkady, Kidder e Marian
la risposta alla domanda che si poneva da molti an-
ni: “Perché gli uomini invece di stare fermi se ne van-
no da un posto all’altro?”. Per rispondere al quesito
di fondo ci presenta una terra australiana fatta prin-
cipalmente di “strade tramandate dal principio dei
tempi”, in cui tutti si scambiavano canti, danze, fi-
gli e figlie e si concedevano “diritti di passaggio” re-
ciproci. Gli aborigeni attraverso il canto stabilivano
il confine delle loro reti di percorsi, conoscenze, scam-
bi commerciali, emozioni e percezioni visive, proprio
come gli uccelli, ed esploravano il mondo amplian-
do le proprie opportunita.

Una suggestione diversa sul tema delle reti & offerta

da una pittura di paesaggio del Seicento di Annibale
Carracci (esposta nella Galleria Doria Pamphilj a Ro-
ma) che raffigura un “paesaggio con scene di caccia
fluviale”. Esso sintetizza efficacemente, almeno dal
punto di vista paesistico, il fecondo accostamento tra
le diverse componenti della matrice ambientale di
fondo: percorsi fluviali in cui si alternano uccelli ac-
quatici ed uomini in barca; percorsi di terra con uo-
mini a cavallo e greggi di pecore in movimento; ra-
dure coltivate o destinate al pascolo; ampie distese di
boschi e arbusteti che inglobano il tutto, ivi compre-
si i rari agglomerati che timidamente punteggiano
tra le diverse tonalita del verde. Si € di fronte ad una
splendida armonia tra le differenze, equilibrata com-
mistione di usi diversi del territorio, volti a favorire
non solo una piacevole sensazione paesistica ma, so-
prattutto, la percezione di uno sfondo costituito da
componenti naturali che I'uomo ha inciso senza in-
terrompere le grandi continuita e le infinitesime pre-
senze di fasce relazionali, biologicamente sensibili.
La realistica rappresentazione del Carracci sembra
essere 1a conferma che una vigile ed attenta combi-
nazione dei processi biotici ed abiotici, all'interno di
una maglia di relazioni complesse che definiamo eco-
sistema, garantisce una ricca presenza sia delle spe-
cie animali che di quelle vegetali'.

Le due immagini, appena evocate, sono di particola-
re ausilio nel presentare in modi diversi, ma comple-
mentari, il concetto di rete. In particolare, la prima
sintetizza efficacemente I'incessante dinamismo del-
I’espressione reticolare che tutto ingloba e include in
sé, dalle relazioni sociali a quelle biologiche; 1a se-
conda restituisce quell’espressione dell’equilibrio pae-
sistico-ambientale, che diventa lo sfondo per ogni for-
ma di sviluppo relazionale.

Losservazione che attualmente si puo fare del terri-
torio oggetto di studio evidenzia invece: da un lato,
diftuse forme di urbanizzazione (a diverso grado d'in-
tensita) con relativa distruzione, trasformazione e ri-
duzione di superficie degli ambienti naturali, e iso-
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Figura 1: La crescita del numero dei parchi in Europa nell'ultimo secolo (Ns. rielaborazione dati

CED-PPN, 1998).

lamento delle singole emergenze; dall’altro, 1a con-
tinua rinuncia alla formazione di un’equilibrata or-
ganizzazione territoriale reticolare che favorisca fe-
conde interazioni tra il mondo biologico, quello in-
sediativo e quello infrastrutturale. Il carattere pit
marcato che emerge da questa ricognizione € rappre-
sentato da forme puntuali o diffuse di frammentazio-
ne che interessano campi molto diversi tra di loro. I
diversi ostacoli alla connettivita biologica, oltre a di-
struggere la coesione paesistica complessiva, interfe-
rendo sulle principali funzioni ecosistemiche e sui
processi ecologici e alterando le dinamiche struttu-
rali di popolazioni animali e vegetali, intervengono
(e questo forse & meno scontato) sui sistemi di frui-
zione sociale dell’intero territorio. Ne consegue la par-
cellizzazione di quella rete di relazioni capace di ri-
vitalizzare i processi di sviluppo endogeno e orienta-
re le istituzioni e le politiche, determinando le con-
dizioni concrete di ogni societa nello specifico luogo
e nel tempo. Tuttavia, si presentano, talora, sporadi-
che occasioni progettuali in controtendenza rispetto
all’omologazione della cultura e dei comportamen-
ti. Ne & un esempio il progetto APE (Appennino Par-
co d'Europa) per la tutela e la valorizzazione com-
plessiva dell’intero Appennino. In questo caso studio,
gli obiettivi di fondo che vanno ad orientare la rior-
ganizzazione dell'intera rete delle aree di pregio am-
bientale sono essenzialmente due® i) la conservazio-
ne delle biodiversita, ii) il riequilibrio territoriale tra
aree forti della costa ed aree deboli dell’entroterra, at-
traverso un uso intelligente e su base reticolare delle
risorse.

E evidente che, in questa sede, doviemmo approfon-
dire, preminentemente, il concetto di rete ecologica,
ma sono convinto che, difficilmente, si potra estrapo-
lare il sistema delle bioconnettivita da tutte quelle al-
tre reti che strutturano e qualificano I'organizzazio-
ne del territorio. Nessuna questione ambientale potra
essere affrontata senza una chiara strategia d’inter-
vento sull’intero sistema territoriale di riferimento.

La pianificazione incontra

la conservazione

L'approccio alla tutela per punti e per isole sembra
aver fatto il suo corso’, ma il passaggio ad una ge-
stione delle risorse, di tipo naturale o culturale, inte-
se come parte integrante di un contesto territoriale,
non & scontato né tanto meno privo di ostacoli. Vie-
ne da ripensare alle difficolta, talora insormontabi-
li, affrontate da alcuni piani del secondo dopoguer-
ra (piano di Assisi di Giovanni Astengo, piano di Bo-
logna di Pier Luigi Cervellati, ...) in cui la regolazio-
ne degli interventi che avrebbero interessato I'intera
citta storica rendeva furenti (in quanto lesi nella lo-
ro creativita progettuale) alcuni tecnici abituati a
considerare “storici” solo i monumenti o i fabbrica-
ti vincolati’. La dicotomia, che sembra sopravvivere
con pervicacia inusitata, si estende poi tra centri sto-
rici ed aree extraurbane, ed infine, nell’ultimo ven-
tennio, tra emergenze naturalistiche (parchi, oasi o
riserve) e contesto territoriale. La rincorsa a perime-
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Figura 2: Bacino sciistico di Bolognola all’interno del Parco nazionale dei Monti Sibillini.
Infrastrutture ricettive e di supporto alla stazione ubicate in quota.

Figura 3: Bacino sciistico di Frontignano all’interno del Parco nazionale dei Monti Sibillini.
Infrastrutture ricettive e di supporto alla stazione ubicate in quota.

trare pill o meno estese “isole” da tutelare (attraver-
so istituzione di aree protette) ha permesso di sal-
vare porzioni di territorio di pregio (per fragilita, vul-
nerabilita o unicita) dall’aggressione cementificato-
ria degli ultimi cinquant’anni, ma non ¢ stata suffi-
ciente per la formulazione di un assetto complessivo
capace di preludere ad una rete feconda d’interazio-
ni e interconnessioni tra “aree speciali” e resto del
territorio di pregio ambientale.

Gli insuccessi delle tradizionali politiche per la con-
servazione, e nel contempo la consapevolezza, matu-
rata nel dibattito scientifico e diffusa con diversi do-
cumenti in ambito nazionale ed internazionale, che
la gestione di un territorio di pregio naturale e cul-
turale presuppone misure ed azioni pill integrate e

complesse, contribuiscono a far cadere le bipolariz-
zazioni. Si affievolisce quella visione dicotomica vol-
ta ad isolare stereotipi di tipo culturale, che si piega-
no alla logica della citta costruita, da stereotipi di ti-
po naturale, remoti, lontani dall’urbano, imprigio-
nati nei santuari della conservazione e sottratti alle
dinamiche innovative.

Per richiamare il contributo che il Congresso Mon-
diale di Durban (settembre 2003) ha offerto in que-
sta direzione basterebbe citare lo slogan guida del
Summit “Parchi: benefici senza confini” che tende
ad enfatizzare I'importante ricaduta degli effetti in
campo ecologico ma anche in quello urbanistico e
socio economico, sul territorio adiacente le aree pro-
tette. Si pone al centro dell’attenzione il coordina-

mento tra la protezione speciale di singole aree e ri-
sorse e la difesa della biodiversita e della qualita am-
bientale nell’intero territorio.

Lo spostamento d’interesse della cultura della piani-
ficazione verso le tematiche ambientali avviene in
modo graduale, dai primi anni del XX secolo, dappri-
ma nel Nordamerica e poi in Europa. Le grandi que-
stioni della gestione urbana e degli squilibri territo-
riali che avevano orientato il dibattito politico sulla
prospettiva urbanocentrica degli anni Sessanta per-
dono d’importanza a favore delle nuove prospettive
ecologiche. Gia in alcune riflessioni di Giacomini e
Romani degli anni Settanta ed in molti documenti
nazionali ed internazionali alla stesura dei quali il
WWF ha partecipato, la conservazione era considera-
ta ineludibilmente ancorata ai processi di sviluppo
socio economico e trasformazione territoriale’. Suc-
cessivamente, la “rivoluzione ambientale” degli an-
ni Ottanta impone un’attenzione prioritaria alla so-
stenibilita delle trasformazioni, costringendo a mi-
surare e calibrare il progetto urbanistico/territoriale
in rapporto a credibili, condivise, prospettive di svi-
luppo sostenibile, capaci di mettere in rete territori e
citta a partire dalla propria singolarita di luogo (do-
tato di proprie risorse naturali ed antropiche) e dal-
la propria identita.

Dietro ai nuovi paradigmi, recentemente proposti dal-
1"Unione Mondiale della Natura, si consolidano, dun-
que, filoni di pensiero che mettono in discussione il
modello dicotomico che ha dominato per lungo tem-
po’. Tuttavia, il prorompente rapporto interattivo tra
questione ambientale e pianificazione, quale si € ma-
nifestato nell’ultimo decennio, & denso di ambiguita
e dubbie interpretazioni. Sembra paradossale, infat-
ti, che il piano ed il progetto vengano invocati e chia-
mati a fianco della questione ambientale proprio nel
momento di maggior debolezza della pianificazione,
considerata fallimentare rispetto agli obiettivi prefis-
sati dalla legge urbanistica nazionale’, e dotata di
strumenti analitici e progettuali inadeguati di fron-
te all’evoluzione degli scenari economici e territoria-
li e delle modalita di organizzazione dei processi de-
cisionali.

La rete come componente strutturale
della pianificazione

1l concetto di sviluppo sostenibile (proposto a livello
internazionale dalla commissione Bruntland nel
1987), ormai richiamato nei documenti programma-
tici di una serie interminabile di paesi, pur rifletten-
do cospicue ambiguita di fondo, sia dal punto di vi-
sta dell'interpretazione teorica che di quella applica-
tiva, conferma I'opportunita di un’interazione fecon-
da tra conservazione e sviluppo. E questa un’opzio-
ne conservativa che guarda I'intero territorio, soprat-
tutto quello in cambiamento, sottoposto a continue
modificazioni fisiche e funzionali, e la sua attuazio-
ne € concretamente intrecciata coi processi evolutivi.
La conservazione che si prende cura della terra® si de-
dica al suo recupero ed alla sua riqualificazione, &
una conservazione che implica “intenzionalita, scel-



te e progetto”, che non lascia spazio alle presunzio-
ni tecnocratiche di oggettivita né alla burocratica neu-
tralita delle scelte oggettive.

La conservazione agganciata al progetto individua la
rete ecologica come uno dei segmenti piti avanzati e
potrebbe orientare una reinterpretazione della con-
servazione ecoregionale’ che, in alcune prime speri-
mentazioni, sembra ancora fondata su politiche in-
sulari invece che su quelle di sistema".

La Direttiva 92/43 Habitat, con I'individuazione del-
le aree SIC e ZPS, ha portato alla formulazione del-
la Rete Natura 2000 e, nel Quadro delle azioni per i
fondi strutturali 2000-2006, il Ministero dell’Ambien-
te ha posto le basi per un percorso di attuazione del-
la rete ecologica ai diversi livelli di gestione del terri-
torio (provinciale, regionale, nazionale ed europeo).
In modo sempre pilt nitido, le scelte ed i documenti
emanati in materia da parte dell’Unione Europea ten-
dono a ricondurre ad unita le diverse politiche di set-
tore poste in essere ai diversi livelli istituzionali e, fi-
nalmente, s'intravede una certa coerenza e lucidita
d’intenti nel raggiungimento di obiettivi comuni. In-
fatti, sia le misure pili vicine alla conservazione del-
le biodiversita" che I'emanazione di documenti vol-
ti a riconoscere il paesaggio quale componente essen-
ziale del contesto di vita delle popolazioni, espressio-
ne della diversita del loro comune patrimonio cultu-
rale e naturale”, tendono ad integrare la componen-
te paesistico-ambientale nelle politiche di pianifica-
zione del territorio e in quelle a carattere culturale,
ambientale, agricolo, sociale ed economico. All'in-
terno dei processi di pianificazione le questioni am-
bientali superano quel ruolo cosmetico (o mistifica-
torio) a fronte di contenuti predeterminati o di mera
perimetrazione delle aree intoccabili e diventano ri-
ferimenti e gangli di ancoraggio delle principali scel-
te strategiche di assetto del territorio. L'irruzione del-
le problematiche ambientali nelle politiche territo-
riali® comporta un rilancio delle attivita di pianifi-
cazione, “stimolando la nascita di nuove figure di
piano e la